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Kedves hallgatéim, draga gyermekek,

ma arra teszek kisérletet (a ti odaadd figyelmetek és érdekl6désetek nagyértékd
segitségével, amelyért nem gy6zok eléggé halas lenni), hogy bemutassam a
romantika legnagyobb értékét, azt az iranyultsagat ugyanis,

hogy felkutassa a mélységeket és a magassagokat, feltéve minden tiltott kérdést,
amelyeket a lélek valaha feltett a szellemnek

(kérdéseket az életrdl és a halalrol, a Jorol és a Rosszrol, Istenrdl és a Satanrol,
tényrdl és sotétségrol, teremtésrdl és pusztulasrol, alavetésrdl és lazadasrol),

hogy nyomozzon nemcsak a gotika rejtett, a Kozel-Keletrdl atmentett kozmikus
tudasrendje utan, hanem a foldi ember leg6sibb, idegen ismeretektél még meg nem
rontott bels6 tudasa utan is, nem 6dzkodva attdl, hogy szandékosan tagitsa tudatat

és létét, hogy képessé legyen mas, addig ismeretlen dimenzidk befogadasara.

Es, ahogy bizonyara sejtettétek, mindezt egyetlen romantikus méremek, Lermontov
Jkeleti regéje’, ,,A Démon” cimi elbeszél6 koltemény anyagan prébalom bemutatni.
Es természetesen nem kezdhetjiilk méltébban az ismerkedést, mint magaval a

szoveggel (bar biztos vagyok benne, hogy mindannyian kivilrél fajjatok mar). ..

wMagdnyos démon, bis zarandok | Repiilt a biinds fold felett,
Es jobb idik, szép tiszta dlmok. | Szavira visszarévedett;
Mikor még fenn, a fény hondban | Szelid kerubként tiindikolt,
Deriisen szdllt az, északdban, | S az éter hulldesillagdban
Mosolygo testvért didvozolt. ..

... Karitte 65 kidok lebegtek, | Tuddsszomy sziilte vagyait,
Figyelte szétszort égitestefe | Keringd karavinjait;

Mikor még hin szeretve bitt, | A lét vidam elsdsziilotie!

Newmr ismert kételyt, biint, s folotte | Még nem siettek s3azadok
Unalmas, meddd sorba témi. .. | O. rég, régi s3ép napok!...
Mar fel se tudta mind idézni! —

Mar rég hazdtlan kdborolt | A puszta sirben, szdmbkivetve:

Mint perc a percre, sigy vonult | Megannyi s3dzad, kidbeveszve,
Egyhangii kort kovetve mind. | S bidba szerzett kinra kint,

Mar nem hozott gyonyirt sgivének, | S mert lenn a foldi biis hatar
Newmr dllt ellent mivészetének, | A kdrtevést is unta mar.”



A Démon — a lazado, a fénybdl lebukott angyal.




A fény: atmenet az energia és az anyag szintje kozott;
a fény altal valo teremtés pedig a szerkezet és a forma, azaz a lathat6 és a szép

létrehozasanak muvelete.

A lazadas a teremtd aktus elleni szellemi cselekedet:

kisérlet a Nagy terv megakadalyozasara azért, hogy a lazadé altal elutasitott Rend
visszabomoljon az eredend6 Kaoszba (mégpedig
az onmagat mindenek felett allénak, teljességnek megéld teremté Szellem ,gbgjére’,

a ,hibrisz’-re vonatkozé kritika révén).

(Ld. Lucifer |Jleleplezd’ szévegét a nagy Osszecsapasban, ahogy Madachunk
megfogalmazta: ,,8 i tessék rajta? hogy nebdny anyag mds-mas tulajdonokkal felrubizva, miket
elobb, hogysem nyilatkozdnak, nem is sejtettél bennok, gy lebet, vagy, ha igen, mdsitni nincs erdd,
nehdny golyoba dssze-vissga gydirva most vonga, #30 és tasitia egymast, nebany féregben ontudatra kél,
mig minden megtelt, mig minden kibiflt és megmarad a semleges salak. —

- Agtan mi végre az egész teremtés? Dicsdségedre drtal kolteményt, beléhelyezted egy rossz gépezetbe és
meg nem tinod véges-végtelen, hogy az a ndta mindig #igy megyen...”

Az Ut pedig ugy reagal, ahogy a hatalom felel az ellene lazaddnak:

,Csak hidolat illet meg, nem birdlat!”

Vilaszul megfogalmazddik az angyalok sommas elitélése is:

WDicsér elégeé e hitviny sereg, és illik is, hogy ok dicsérjenck: Te sziilted dket, mint drnydt a fény, de
mindoroktd] fogva élek én”. ..

Ez két dolgot is jelent: hogy ez az ,én” maga a lazadd, a hatalomra szomjas Ego;

¢és hogy ez az Ontudattal rendelkez6 ,én’ a teremtéssel egyidejileg jon 1étre,

mint a Teremt6nek nem teremtménye, hanem eltagadott része.

Ezt meséli el egy teremtésmitosz, amelyben Isten az alsé vizek partjan a viztikérbe nézve
az 0rdogot pillantja meg: Onmaganak a Iélek altal visszatikr6zott, az anyagban
manifesztal6do arcat).

Az angyal — Isten és az ember kozott allé kozvetits;

Isten — a képességek teljessége;

az ember — eredetileg Isten képe és egész-voltanak hasonlatossaga, majd két részre
hasitott teljesség, amely férfiként, ill. néként funkcional; mindkét nemben a masik
mint hiany van jelen, s ennek helyét tolti ki a rossz;

igy a rossz els6ként mint nem-teljesség, mint hiany, illetve az ennek észlelésekor
telléps fél-elem foghato fel.

Az angyal az Istennek csak a j6 részét képviseli,
tehat fél-lény,



s ha ezt észreveszi (hogy t.i. az Istenhez és az emberparhoz képest is egyarant csak
tél-lényeg = fél[6]lény), akkor lazad fel a ,]6” ellen (ami 6 maga is, egyszersmind
Istennek az egyik aspektusa),

annak a ,Rossz’-nak a kedvéért, ami bel6le hianyzik;

s bar 6 maga androgiin természetti, a lazadas képessége férfiasitja, és ekkor a lazado
angyal, a sziletében 1évé Gonosz az 6nnén angyal-mivoltabdl hianyzé rosszat a
félelmetes, titokzatos, érthetetlen ndi/anyai oldalba, az Elet kiismerhetetlen
manifesztaciojaba vetiti bele.

Ezt a félelembdl fakadé projekciot jelzi a detinicio:

,a démonisag az Anydtdl megrontott férfiassag”.

Ez mar az elkilontls, tikr6zo, teremtd Szellem szintjén is igy torténik:

a hatrahagyott, forma ¢és szerkezet nélkili, teremtetlen és ezért
uralhatatlannak, kaotikusnak érzékelt Elet a beldle kivalt rend-elvii, rend-
teremtd tudatban mint (a) Rossz értelmezddik.

Ha még egyszer visszatekintiink magara a kolteményre (talan megbocsatjatok, ha
ezuttal a sajat forditasombdl fogok idézni), azt latjuk, hogy Démonunk

(s S z0morii Démon, 7%t szellem | repiilt a biinds Fold felett”)

egy cseppet sem derds vagy elégedett, s6t, folyamatosan nosztalgiazik

(,,5 képek rajaba temetetten | s3ebb napokra emlékezett, | amikor még a fény hondban | mint
tiszta angyal tiindokolt”. ..) —

és voltaképpen nem konnyl megérteni, miért is adta fel azt a régi, sévarogva
visszakivant létet ezért az 0j, sivar és megbélyegzett, ,emigrans’ létformaért:

WStvatag vildgunk felett | szdamiizve régen bujdosott, | nem is remélve enyhelyet; | s akdr a
pillanat, futott | évszdzadok sivir sora. | S 6, e hitvany vildg ura | gyonydrtelen mig biint vetett,
/ ellendlldsra nem taldlt, | s meghasonlott e it szereppel: | sinta a kint, vétket s haldlt...”

Itt — majd még visszatérink ra — rogton megjelenik a legfontosabb ismeret: az
ellenallas hianyanak hatasa (a Gonosz kvazi megesomorlik a tal konnyd
megrontastol); mert a ,rossz’ — tanithato.

Talan ismeritek a tul j6 robotgyerek elbdjold/vérfagyasztd torténetét, ,akit’ —
kémaban fekvé gyermeke ,potlasara’ — a talbuzgd apuka vasarolt bankédo
feleségének. Az anya felhaborodik, hisztérikusan tiltakozik; a ,szeretetre
programozott’, alland6éan utiana maszkalé bibajos fiacskat dithésen kertilgeti, majd
bezarja a gardrobba, a ruhak k6z¢é — de hamarosan megadja magat:



talsagosan is széfogado, ,anyja’ kedvét les, tanulékony és joindulatt ez az utanzat
ahhoz, hogy tartésan ellen tudna allni neki az ugyancsak ,szeretetre programozott’
és kiéheztetett anyai sziv.

Es amikor a vérszerinti fia felébred a kéméabol és hazatér mi-testvéréhez,
rémiiletesen szembeszékSvé vilik a killonbség — a robotgyerek javara. Igy hat a
valosagos gyerek mi mast is tehetne: becsapva a tanulasra kész és nagyon naiv
Jéltestvért’, elkezdi galadsagokra okitani, mig a fogékony robot-elme be nem
bizonyitja, hogy —  mint mondtuk — a rossz tanithatd, méghozza igen
eredményesen; akkor aztan az eredetileg ,artatlan’ robot-angyalkat, mint
kozveszélyes gépezetet, a bontdba viszik, a ,rossz’ kitervel6je és végrehajtoja pedig
diadalt 6l: visszaszerzi jogos helyét a csaladban és anyja szivében

(ha ugyan tényleg ez torténik...).

Am amig itt a ,rossz’ forrasa — bar nem egyértelmten! — lathaté és megérthetd, az
altalunk elemzendé poémabdl szinte semmit nem tudunk meg a metafizikai szintd

tagado tett miértjérol, a ,rossz’ képviseletének szitkségességérol.

A kérdés kett6s: miért jon létre — és szitkségszerten torténik-e — a tagadas, azaz
elkertlhetetlen-e a Gonosz szuletése;

valamint, hogv ki és miért azonosul ezzel a2 mindséggel?
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A rossz Gstorténete’, a Sotétség Erdinek keletkezése egy hasadasrol, leszakadasrol
sz6l6 torténet. Tulajdonképpen ugyanigy kezdédik minden emberi lény tudatra

¢bredése is: az 6ntudat els6é ,nem-én’ gesztusaval, az elsé megnevezésekkel (: Mamal

Papal) levalasztjuk magunkat az Egészrél. A Mama — nem én vagyok; a Papa — nem
én vagyok. A folyamat annyira ugyanugy zajlik fenn és lenn (ahogy Hermész mar
megtanitotta nekunk: ,Amint fent, ugy lent’), hogy a Szellem maga is el6szor a
n6i/anyai Eletrdl valik le, majd az atyai mindség kovetkezik: az apa, az isten sem én
vagyok... Ezzel még nem rossz-sza, csupan csak rész-sz¢é valik a tudat (bar
természetesen nevezhetjik a legmélyebb rossznak éppen ezt a nem-egész-séget, de
annak értelmezése, hogy mi a rossz valdjaban, nagyon bonyolult kérdés, amit
folyamatosan probalunk majd megkézeliteni).

Az egyes emberi lelkek csak kés6bb, a ,rossz’ mint anti-érték tobbé-kevésbé tudatos
valasztasaval, sz€lsG esetben egy tudottan Gonosz Entitassal vald identifikacio
révén, valamiféle démoniaval vagy éppenséggel satanista értékvalasztassal valnak

valoban rossza’.



A teremtés kezdetén azonban levalasrél, magardl a polarizaciordl van szo — a két
polus létrejottérol. A fény és rend mellett a sotétség, a kaosz, a gonosz is a teremtés
elengedhetetlen része, mivel az részben az anyaghoz, részben az élethez is szorosan
hozzatartozik, marpedig a mi kozmoszunk anyagi természetti és élettel teli teremtés

(azaz a Rend és a Kaosz elemei eleve keverednek benne);

masrészt mindenféle mozgashoz (haladashoz, fejlédéshez, tapasztalashoz,
evolaciéhoz és revolucidhoz, le- és felszallashoz)

nélkil6zhetetlen egy ellenpolus 1éte;

ilyenforman a luciferi lazadas- és szabadsag-mikodés egy ideig ugyan az entropia
(azaz a struktarakat felszamold kaosz) rendezetlen, sotét erdit latszik tamogatni, am
6 ezt tudatosan, a Nagy Terv részeként teszi (a teremtésben elérend6 magasabb
szabadsagfok érdekében) egészen addig, amig a ,méhpont iinnepélye” (korunk
apokaliptikus halaltanca) utan felfelé indulva immar maga is — jol lathaté moédon —

a Fény (a tudatos J0) szolgalataban fog tevékenykedni. Legalabbis ezt mondjak rola.
Mert ,,Lucifer a legnagyobb angyal volt, a fény hordozdja és djra a  legnagyobb angyal lesz,
amikor ismét folfelé fog szallani”. ..

Azaz felfoghatjuk ezt a kérdést ugy is, hogy Lucifer a teremt6 fényerék olyan

megnyilvanulasa, aki miik6désével a mozgast/haladast akadalyozé (eredeti,

tokéletes, statikus) Rend modelljei ellen hat,

hogy a szabadsag (X entrépia) névelése mint végsé cél és a szingularitasbol

kisugarzé ,holografikus matrix”, a ,paradicsomi makett’ mint statikus

kiindulépont kézotti fesziiltségben 1étrej6jjon a fejlédést’ lehetévé tevd,

dinamikus egyensulyi allapot a kaosz és a rend koz6tt — a vilag 1étallapota.

(Csak a vilag fizikai kérdései iranti fogékony hallgatosig kedvéért jegyzem meg,
hogy a fenti 6sszefiiggés nagyon hasonlit

a dolgokat Gsszetartd gravitacio {1ényegében egy centripetalis er6} és

a formdkat és strukturakat szétvivs, felbont6 centrifugilis er6 {pl. a galaxisok
tavolodasat el6idézé energia}

kozotti egyensuly kérdéséhez.)

A masodik hasitas tehat tulajdonképpen magardl a vilagteremt6 fényrol vald
levalast, a sotétségnek mint 6nallé polusnak a létrejottét jelenti.

Amikor a kozmikus szintéren megjelenik a fény



(el6bb az &srobbanas hé-gombijének fény-kiséreteként, majd az elektronok
palyara allasanak kovetkeztében keletkezé fotonok megjelenésével, végul a
csillagok fizi6s maglyainak berobbanasakor) —
akkor megtorténik a fény és a sotétség, mas szinten a nappal és az éjszaka, a lathaté
és a Jathatatlan’ vilag kettévalasa is,

amit az emberi tudat a joval és a rosszal azonosit be.

Mivel a nappal fénye az ember szamara élelmet és biztonsagot jelent (szemben az
éjszaka meddének gondolt és bizonytalan, lathatatlan veszélyekkel teli s igy
télelmetes idejével), az ember mély vonzalmat érez a fény irant, amit szamara a Nap
sugarzasa szimbolizal, nem csoda hat, ha a Napkultusz (kés6bb a Nappal
beazonositott, a fényért harcolé héroszok kultusza) egész korszakokon ivel at;

egyetemes értékrdl van sz6, mivel a Nap egyszerre a termékenység és béség anyali,
valamint a védettség és a nemzés atyai attributumainak hordozoja is tud lenni.
Képtelenség bemutatni ezt a terlletet, olyan szerteagazo, tigyhogy én most csak
Ekhnaton Naphimnuszara hagyatkoznék, amib6l egy kis izelit6t kaphatunk az
embernek a Naphoz mint adakozé fény-istenséghez vald viszonyabol.

Azt tudjuk, hogy maga a foldi ember eredetileg minden kornyezé dologban
isteneket latott (ezt nevezzik animizmusnak): minden létezének lelket-szellemet
tulajdonitott és sokaig egyarant tisztelt mindent, embert-allatot-névényt és minden

természeti jelenséget is...

Csak amikor raveszik a fold egyszert népét (az eltartand6 varoslakok érdekében),
hogy megmitvelje a foldet (ami addig az ekevas erészakos, sebz6 beavatkozasa
nélkil, magatol adta az élethez sziikséges javakat) és haszonallatokat tartson, akkor
kezd tudatosabban figyelni a pasztor és a foldmuves a csillagos ég térképére, az
életet és fényt ado Napra, a Hold vegetacids szerepére, az évszakok és a napszakok
valtakozasara — ¢és mindez nagyon fontossa lesz szamara. Az ember lassan raébred

a vilagat elaraszté Fény jelentéségére:

6si fényritusok, csillagmitoszok, Nap- és Hold-kultuszon alapul6 dualis (a nemek
egyenrangusagat és az erk egyensulyat vallo) vilagképek alakulnak ki

(mint sok mdis természeti nép, az urdli emberek is ,Naporcajd’ istenatyit, .Holdas

homlokd’ istenanyat és mellettik sok ,6rszellemet’, kisistent’ tiszteltek;

masutt Nap- és Hold-szemd, allatszellemekkel teli dobbal idéznek, gydgyitanak,
de ismeriink olyan mitoszokat is,
ahol e két égitest — vérfert6z6 — ikertestvérként szerepel),
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amelyekre azutin raépulhetnek a fény/sotétség, j6/rossz poliris ellentétén nyugvd
tételes vallasok (zoroasztrizmus, Mithrasz-kultusz, manicheizmus).

Az uralkodék a Nappal azonositjdk be magukat (cimerallataik Nap-allatok {tigris,
oroszlan}, Nap-madarak {sas, sélyom, griff, fénix}, a nép ajkan Nap-héroszok
szilletnek {Fehérlofia, Héraklész}, Nap-varosok éptlnek {Heliopolisz, Ahet-
Aton}...) — és igy a Nap mindinkabb f6istenné valik.

Ez a folyamat leginkabb az egyiptomi monoteista vallasi kisérletb6l ismert.
Azt viszont kevesen tudjak, hogy mar a reform el6tti pantheon ura, Amon-Ré is ,,sokkezsi
egyetlen” (a kezek a napsugarak, ahogy azt egy Aton-napistent és Ekhnaton csaladjat
abrazol6 reliefen is lathatjuk); ezzel pedig a politeista vilagkép istenei

az — ilyvenforman — eoveduli fdisten részeiként, kezeiként, tehat cselekvéseinek
eszkozeiként lettek megnevezve,

hasonléan ahhoz, mint amikor (mas vallisok) minden embert egy-egy olyan
érzékszervnek latnak, mellyel egy £6-f6 istenség érzékeli a vilagot, ,,akinek s3ajabil jittek eld
az istenek, szemébil pedig az emberek”. . gy

a reformer farad ,csak annyit’ tett, hogy hatrébb szoritotta a ,kisebb isteneket’ és —
Atonnak a lathaté napkoronggal valé beazonositasaival — konkretizalta  és
abszolutta tette a Nap {az isteni Fény} hatalmat.

7

O, élo Aton, orik dir, aki ragyogsz, amint felkeltél. Fényld vagy te, tokéletes és hatalmas.
Végtelen a te szereteted. Dicsdséges isten, aki magad teremtetted meg magadat, megteremtetted a
foldet  és mindent, ami rajta talilhatd; akkor kelnek életre, amikor megjelensy nekik, atyja és
anyja vagy mindennek, amit teremtettél.

Minden sziv ujjongva koszont, amikor téged megldt. Amikor lebuksz a nyugati égbolt fényld
vidéken, az emberek is lefekszenek, mintha meghaltak volna, és igy maradnak mindaddig, mig
ismiét fel nem ragyogsz a keleti égbolt fenyld vidékén.

Te vagy az Egy egész, benned talilbatok életek millidi. Ugy kelted életre dket, hogy az élet
lebeletét toltid az orrukba.  Minden akkor ni ki a foldbdl, akkor kel életre, amikor te
felragyogsz. Te magad vagy az, élet-idd, s a halandok dltalad éinek” ...

Gyonyord késéi visszhangjat halljuk ennek a fény-6romnek Ferenc testvér
Naphimnuszaban:

Aldott vagy, Uram, s kezed minden miive dldott, legfoképpen ireg bityink, a Nap:
azg égbdl néz & le, és téle vildgos a nappal, és ékes, s3épséges o,

tiindokletes, 0, felséges Atydank, mint te magad.”
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Aton, mint latjuk, teremt6 fény-isten, de nem biintet és nem jutalmaz, mindenkire
egyforman szorja aldasat: nincs el6tte j6 és rossz. Viszont mivel 6 maga az abszolut
Jo, szukségképpen megteremt6dik, tudatosul egyidejlileg az abszolut Rossz is, a
sotétség, amelyet az éjszaka hordoz. Nyilvanvalo, hogy mivel a Nap — még ha
minden-képviseletként van is felfogva — elsésorban férfi-principium (ahogy nagy
imadoéja, Ekhnaton is apa, jollehet nincs hijan feminin vonasoknak), az E] és a
Sotétség elsGsorban nénemiként jelenik meg, Az ,Fj kirdlynSje’ probléma nagyon
lényeges: hogy tudniillik a s6tétség és a ndi oldal az, akibe/amibe a fény (a férfias

tudat) belevetiti sajat félelmeit 6nmaga ismeretlen negativitasatol,

és mivel az Osszes keletkez6 ,rossz’ folyamatosan belevetitédik,

a sOtétség (a kinai YIN, azaz ndéi energia) lesz minden negativum hordozoéja.

Erdemes itt felidézni Mozart Varizsfuvoldjanak Pamindjat, a sététséget képvisels Fj-
kiralyné és a fény-reprezentans Sarastro lanyat, aki nyilvanvaléan maga a 1élek és aki igy
egyforman hordozoja fénynek és sététnek, azaz — bar 61l6dik kettejik kézott — nem zarja
el magat egyik principiumtél sem a mindkét fél altal gerjesztett ellentétben, tehat
kiegyenlit6/egyesitG szerepet jatszik. Férfi parja, Tamino viszont egyértelmien
beazonositja magat a fénnyel. Nagyon érdekes eleme a Varazsfuvolanak, hogy mikézben
az Fj kiralynSje kozmikus lényként van megnevezve (nincs személyneve), addig a fény
képvisel6jét a Sarastro személynév jeloli. Neve elemzésére most nem térhetiink ki (bar
nagyon izgalmas), csak arra utalnék, hogy & (pedig fény-reprezentans) kétszeresen is
tartalmaz arnyékot:

egy kozOsség és kultusz vezetSjeként az & személyes arnyéka a sotét szolga, Mono-
sztatosz (akinek neve lattatén mutat 4 az ,BEgy {=Egyetlen}-ben rtejt6z6 igény
,statuszszimbolum’, ill. megmerevedett (= statikus), allé (1) jellegére);

masfel6l viszont a hozza tartozé sotét oldal a felesége, az E] fekete kiralyndje, a Nagy
Anya félelmetes aspektusa. Félelmet kelt ez az alak, mert az élet és halal fonalat ilyen sotét
(mivel ismeretlen), rejtett istennék sodorjak, sors-haldikat 6k szovik: a ,,rettenetes anyak”,
mint pokok, a tudattalan rejtett zugaiban.

Ezért van az, hogy

Windentitt, abol a férfi spiritudlis ely életellenes fanatikussdga uralkodik, ott a Ndiségre mint
negativra és gonosyra tekintenek... azt mondiak, hogy ag élet — a Ndiség pedig az élet
archetipusa — lebilinesel és fogva tart, hivogat és csabit. A természetes késgtetéseke és dstinik ag
élet szovedékével gyozik le a fény és a tudat férfielver,

Maja fityldval, az e vildgi élet csapdiba ejti tévképzetével”. . .

Mindez kulcsszert tudast sejtet a kettésségrol, a fény és a sotétség kettGsérodl és
eredeti egységiikrol a kaoszban,
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ami szétvaltan, mint fesziltségforras,

az emberi konfliktusokban is manifesztalodik.

Jelen példankban — archetipusként — egy négyesben {jungi quaterniéban} jelenik meg, és a
négy ember (két nd, két férfi) kaotikus reakcidiban, lassan letisztulé érzelmeiben nyer

feloldozast a kolcsonds beavatas soran.

Ha nagyvonalian mell6zzilk most az ¢éjszaka és az alom boszorkanyos-tindéri
Osszefuggéseit (amit leginkabb Mab kiralyné Shakespeare altal megfogalmazott alakjaban
érhetiink tetten), akkor a legnagyobb igény( és volumen(i megfogalmazasit az Fj, a
sotétség mibenlétének természetesen Vorosmartynal talaljuk meg. Szivesen elidéznék itt,
mivel meggy6éz6désem szerint a magyar romantika és egyaltalan: a kozmikus igényd
vilaglatas és Gral-lovagokhoz mélt6 égi erkdlesiség csucsteljesitménye az 6 koltészete —
de be kell érnetek annyival (barmennyire epedeztek a vagytdl, hogy itt és most azonnal
példak tomegén lassatok igazolddni allitasomat), hogy

felolvasom nektek az ,,Fji gyasz asszonyanak” bemutatkozasat, e monolog részleteit
a Csongor és Tunde 6todik felvonasabol.
Ime, hallgassatok:

S 0tét és semmi voltak: én valék, | Kietlen, csendes, lény nem lakta Ej,
és a vildgot sziiltem gyermekiil. | Mindenhatd sugdrral a vildg

Falkelt dlenbdl; megrazkddtata | A semmiségnek pusztasdgait,

S ezer fejekekeel a nagy szirmyeteg, | a Mind, elddllt. Hold és csillagok,
A menny esoddi lonek bujdosok | Kimérhetetlen léghatdrokon.

A por mozogni kedett, és az dllat, | S kirdlyi fejjel a lelkes porond,
Az ember lon, és folytata fajat, | a jambort, csalfit, gyilkost és dicsit. —

Satét é5 semmi vannak: én vagyok, | A fony eldl bujdokls gydszos Fj.
Az ember feljo, lelke fényfolyam, | A nagy mindenség benne tiikrizik.
Megmondbatatian kéjjel foltekint, | Merdn negbanmul foldet és eget;

De ifjiisaga gyorsan elmulik, | Erdtlen aggott néhany nydr utdn,

S mdr nines, mint nem volt, mint a légy fia. | Kiirthatatlan vdggyal, amig él,
tiir és tiinddik, tudni, tenni tor; | De hol lesz a kd, jel s az oszlopok,

ha nem lesg fold, s a tenger eltiinik? | Fearadtan dsvényikbil a napok
Egymidsba hullnak, dsszeomlanak;/ A Mind enyész, és végsd romjain

A s36p vildg borongva hamvad el- | Es abol kezdve volt, ott vége lesz:

Satét és semmi lesznek: én lesgek,

Kietlen, csendes, lény nem lakta Fj.”
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A Sotét, a Semmi, a Kaosz mintha az éjszakaban oOltene lathaté testet, az E]
kiralyngje fekete alakjaban, aki mintegy Osszepontositja magaban a fény, a jolét, a
bizalom, a b6ség minden ellentétét. Bar nem elsésorban errdl akarunk ma beszélni,
ez a fundamentalis félelem a viligot megsziilé sétét anyaktél (akik az Ur mélyén
tronolva hozzak létre a dimenzidk és a korok valosagait) Goethe Faustjanak

masodik részében is megjelenik:

,INagy istenndk tronolnak végtelen maganyossagban, til idon s teren; dket a 530 leirni képtelen.
Az Anyak!. .. Anyak! — Megdobbent e s307 — Anyak! Anydk! — Mily hathorgongatd!... Az
tirbe loksz, lassuk, mi van a mélyben, Semmid rejti a Mindent, azt remélem.”

Talan elég volt e par idézet ahhoz, hogy lassuk, hogyan tapadt a J6 képzete a
tényhez és minden rossz, félelemkelt6 a sotéthez. Innen talan érthetébb, hogy még
a valoésagot pontosabban tiikr6z6, kevésbé ideologikus keleti tanokban is ugyanezt a
telosztast latjuk:

az egyik legismertebb polatitas-rendszer, a Jang/Jin a vilagossaghoz szintén a férfit,
a sOtéthez a nét rendeli. Ezt a Jang/Jin bedllitdst megfigyelhetjik az égen is, mivel
az Antares kozmikus helyzete tokéletesen fedi az ismert abra Jin oldalat, ahol is
egy nagy, szimbolikusan a sotétséget és halalt megjelenitd tertilet (a Skorpid
csillagkép) koézepén egy fény-magocska lathaté (az égbolton ez az Antares
vakitéan fényes csillagzata, ,,a Skorpié szive”). Ez a rendszer — ha mozgasaban,
dinamikusan nézzitk — azt abrazolja, hogy a fény a kozéppontbdl kiterjed, raterjed
az 6t kérnyezé sotétségre, mig a folyamat meg nem fordul. Es ez lehet akir a
kozmosz valédi szerkezetének lefrasa is: hogy tudniillik a fény — egy kézéppontbdl
kiindulva — egyre novekszik és beteriti mintegy a kaotikus s6tétséget, mikozben — a
folyamat masik oldalan — a s6tétség novekszik és belepi a fény uralta teriileteket,
visszaallitva igy a vildg Osallapotat. Mindenesetre ez a felfogas a két polust
egyenranguként és egymast kiegészitéként értelmezi, mint egyfajta bonyolult,

idében valtozé dinamikus egyensuly alkotoelemeit.

A nyugati tipust Udvtorténet ugyanakkor a teljes folyamatnak azt az oldalat emeli
ki, amikor a sotétség tdlsulyra jutasa miatt a fénymagnak novekednie kell, azaz a
ténymag névekedése az idvtorténet ,megvaltasi’ korszaka, mig a masik, a s6tétség
kiterjedése, a ,bukas’ korszaka (amir6l kevesebb szo esik).

Az ,En azért jittem, hagy eltiriljem a Néstény (értsd: a Sotétség) miiveit” kijelentés
arrol szol ezek alapjan, hogy a hasadas utan beall6 bukas és nyomaban a sotétség
terjedésének kovetkezményeit felszamoland6 érkezik el a megvaltas, azaz a jel
megforditasa,

a fény névekedése.
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A megvaltas-torténetek a bukas-korszakot tobbnyire elnagyoljak, valami homalyban
hagyott lazadas koévetkezményének értelmezik, amelynek a végkimenetele eleve
eldontott. A végcél a Jang-allapot (a fény, valojaban a Szellem, a férfi-elv gy6zelmi
helyzete), amelyben a s6tétség (a néi principium) mar csak egy kicsi, alig lathato
pont, és mintegy Orokre le van gyézve. (Maga a Jang/Jin dbra nyilvanvaléan nem

err6l, hanem a valtozasban megvalosul6 dinamikus egyensulyrol szol.)

,A homalyban hagyott bukas-torténet’ tisztazasaként elmondanék nektek egy olyan
lazadas-sztorit, amely a szokottnal egyértelmibben irja le, mi mehetett végbe
valéjaban ,odafent’ annak idején, amikor a mi Démonunk is mintegy megsziiletett
mint lazad6. Fontos megérteni, hogy itt mar nem egyszerlen a sOtétség

keletkezésérdl, hanem a fényteremtéssel valé tudatos szembenallasrol van szo.

Miutin a fény teremti meg a szerkezetek, szervezetek és formak egész vilagat (a
lathatd, rendezett vilagot), a masik oldal valdjaban ennek az egész teremtésnek a
szétverésére torekszik. A Lazad6 Lény tudatos, hatalmi szembenallast jelenit meg a
teremtés egészével, ami a fényrdl valo levalas lehet6ségének szabadsag-illazidjat hozza
létre. A ,bukast’ hatalmi irigység idézhette el6; a dics6ség fényétdl, a teremtés
képességétél valé megfosztottsag pedig a sotéttel valé beazonosulast
eredményezte.

Ez a nagyon felkavard mitikus torténet azt irja le, mi tortént a ,mennyekben’ rogton
a ,Teremtés masodik napjan’ — hogyan keriilt egymassal szembe két hatalmas,
szerafi rangu arkangyal, Bekva, ,0, aki J6” és Mihaly, ,,Aki olyan, mint Isten” (ét
,Krisztus Arcanak” is nevezik). E kettének egyforman 6riasi hatalmat és csaknem
azonos tudast adott a Teremts, am — ismerve Mihaly megronthatatlansagat —
egyedil neki fedte fel titkos, szent nevét, az ,igét’, amellyel a vilagot megteremtette.
Bekvaban — akinek hatalmas ereje csaknem egyenlé volt a Teremt6ével — kinzo
vagy ¢bredt, hogy hasonlatos legyen a Teremt6héz, és hatalmaban alljon
vilagegyetemeket teremteni. Am nem volt birtokdban a ,név titka’, ami nélkiil pedig
nem lehetett 6vé a Teremté tronusa. Ezért felajanlotta Mihalynak, hogy
osztozhatnak a Hét Mennyorszag uralman, ha a févezér hajlandé elarulni neki a
szent név titkat. ,, s ime, Mihily, aki szereti Istent, kirintotta tizkardjdt és a gondolatndl is
gyorsabb  csapdssal  szabaditotta meg Bekvit korondjdtdl.” A most mar bosszira is
szomjazo Bekva egész seregnyi lényt széditett el tudasaval és haborut robbantott ki,
amelynek soran ,,lizadd angyalok millidrdjai vettettek ald a feneketlen mélységhe”. .. Végil a
lazado téangyal , megértette Mibily legyozésének lebetetlenségét. Sem gyiililetet, sem haragot
nem litott Mihdly smaragdszemében, csak hatalmas szomorisigot. Es § is nagy szomordisigot
brzett — és érex az Orikkévaldsagia az g dicsiség elvesztése miatt. Es ime, a felismerés e

pillanataban gyorsabban elbukott, mint ahogy egy angyal subintana a szdarnydval.”
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E torténet szerint az eredendd biin az egyoldala ,J6’ (Bekva = Aki J&)
lazadasa az isteni kétértékiiség (= Teljesség) elirigyelt Hatalma és Rendje,

a Torvény és igy a Teremtés egésze ellen.

Lehetetlen, hogy fel ne olvassam itt Georges Sand sorait, amelyeket 1azad6 szerelme
tettei lattan vetett papirra. Erzékeny lelke szinte egészében befogta a lazadas teljes
spektrumat.

Igy ir ez a szenved6 asszony a maga szenved6é Démonarol:

sIsten korondval dvezte a homlokod, és te hebehurgyin eldobdltad korondd ékkiveit: ag erdt, a
s36pséget, a langést, meég ifjii drtatlansdagodat is, a3t is labbal tiportad, dilyfos gyermek!

Miféle pusztito sgenvedély lobogott benned? Miféle gyiilolet fiitott az ég ellen, hogy igy megvesd
legnagyszeribb adomdnyait? Az rémitett meg taldn, hogy nagyra vagy hivatva? Isten lelke til
komor alakban jelent meg eldtted?

De emlékezetedbdl nem tirolhetted ki soba a hajdani hit isteni érzeményeit. Megtérté] hozza a
romlottsag mélyeibil, és hidba nyitottad kdromlisra a s3dd, torkodbol csak azért is dicsditd és
szerelmi ének gengett. Akik hallottdk, dmultan nétek dssze: Ki ex? - kérdeggették. - Miért
Jdrnak vissga s3iintelen, dlmaiban és verseiben is, a s3iigek, szerelmek és angyalok? Girinyt fig-e

beldliink vagy onmagabol? Sajdt Istenét tapossa sarba és drulja el vagy a miénket?

Isten, akinek haragiat gigod és lizaddsod kibivta ellened, haragtol forrd kezével homlokod
illette, s a gondolataid egyszerre dsszezavarodtak, értelmed cserbenbagyott. Az isteni kéx alkotta
rend megbomlott agyadban. Az emlékezet, ag itélderd, az emberi elme valamennyi ragyogo
képessége, mely benned tindokolt, zavarossd vdlt és szertefoszlott, mint a felhdk, ha szétkergeti
Gket egy szélroban.

Egyetlen érzés élt benned til minden mast, az akarat, de a vak, zaboldtlan akarat, mely olyan,
mint a fékevestett, céltalanul nyargaldszo 6. Eméstd nyugtalansdg mardosott, félrelokted
bardtod oleld karjait, erdlkidsél, hogy kingory, elfuss. 1 alami rettentd erd legydirt. - ,,Engedjetefe
szabadon!” - kidltogtad.

... Hova jgyekeztél vajon? Milyen latomdisokkal boritotta el agyad ag onkiviilet hulldama? Miféle
égi drnyak s3olongattak egy jobb lét fele? Milyen titkokra eszméltél a téboly réviiletében, melyek
ag emberi elme  sdmdra  kifiirkéshetetlenek? Mondd, tudsz-e  mindebbdl még  valamit?
Végigszenvedted, amit a haldokld szenved, littad, hogy nyilik meg a sirgddor szdja, hogy magdba
fogadjon, érexted a koporsd dermesztd hideget, és igy kidltottdl:

Hiizzatok ki a nedyes fold aldl!”
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Halljatok: a nedves fold aldl, az anyafoldbdl, a sotétségbdl, a halal szoritasabdl — ki
a fényre. Hiszen oda vagyik Lermontov Démonija is, és talan a mi apré démonaink

is mind a fénybe, Isten kozelébe szeretnének kertilni. ..

A Démon talan akkor lazadt fel Isten ellen, amikor még nem ismerte annak teljes
hatalmat. Es lazadasaért alkalmasint azt a jutalmat (biintetést) kapta, hogy 6vé lett a
képesség ennek a hatalomnak az érzékelésére. A Démon se nem gy6z, se el nem
pusztul, hanem 6 lesz az, akinek a Foldon kell élnie és — mint mondtuk — tanithato,
terjeszthetd, de végtlis bukasra {télt dologgal:

a Rossz képviseletével kell foglalkoznia.

A Rossz ebben az 6sszefiiggésben azt jelenti, hogy az Ember még nem ismer
valamit Istenbdl; a végsé feladat eszerint az, hogy az ember ne fogjon fel
rossznak semmit, azaz mindent Isten teremtéseként érzékeljen;

és idaig tart a Démon hatalma, aki ilyenforman a Rossz isteni eredetét kell hogy
tisztazza a f6ldon. A Démon azt hirdeti magarél, hogy a Rosszat kell el6segitenie,

hogy a J6 valésulhasson meg; és ezért harcolnia kell a J6 direkt megnyilvanulasai

ellen (amelyek folyton eltorzulva mintegy elfedik a teljes igazsagot).

De hat mi is valojaban a harc (amit hajlamosak vagyunk eleve a rossz, bar a

sziikséges rossz kategoriajaba sorolni)?

A harc latszolag a létrejové mindségek, foképp a polaritasok koézott zajlik mint
létik és mozgasuk alapformaja és oka (vonzas és taszitas);

de lényegében minden harc a félelem harca 6nmaga ellen, amit egy targyba, egy
létez6be vetit ki, és egyszersmind

ez a reflektal6 tudat alapmotivuma:

elsédleges targya maga a létezés (mint 6nmaga elvesztettnek hitt teljessége),

masodlagos targya pedig az anyag lesz, a 1étezés és igy az alapfélelem hordozoja;

ezért ebben a (durva-anyagi, 3-4 dimenzids és 1élekkel/élettel teli) kozmoszban a
harc elejétél fogva jelen van, mégpedig mint a teremtd (tiikr6z6) tudat
miikodésmadja.

Kivételt azok a tudatformak jelenthetnek, amelyek a kivetitett vilaggal éppuagy
azonosulni tudnak, mint az eredendé teljességgel és magaval a létezéssel, és igy a
télelem meg sem jelenik benntk;

és voltaképpen ez ama Egységtudat, amely — az elsészulott Fia teljesség-tudataként
¢s a félelmi jellegl teremtdi tudat megvaltasaként — az istentudat djraegyestilését-

egységestilését-azonosulasat el6késziti és teljesedésbe viszi.
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A teremtésre kényszerQl®’ (,,eszmeéi kit dirt” érzékels) szellem egyre Gjabb és mind
kisebb targyakat hoz létre félelme szamara (nem mellesleg a teremtés révén
fokozatosan betolti az Grt, megprobalvan csokkenteni igy a ,horror vacui’-t), és

a létezést ebben a folyamatban mintegy atomizalja az allandé megkiilonboztetés
révén; igy e dimenzi6é legfébb jellegzetessége mintha a dolgok egymastol valo
elkiilontlése, egyre aprobb és bonyolultabb szintek 6nallé keletkezése lenne, és a
Jeszall®’, ;anyagba-buko’ szellem ezzel praktikusan a létezés holisztikus valésaga és

a vilag minden megnyilvanulasa ellen harcol, mikézben allanddan teremti is azt.

Az idvtorténet egy ponton (egy kvazi-,varatlan’ megforditasaval a folyamatnak) a

félelem helyébe a szeretet-mingséget allitja,

mialtal a lazad6 szellem széthuzé (elkilonits, centrifugalis) er6it  (amelyek
egyfajta szellemi harakiriként a tudat altal 1étrehozott rendezett kozmosz mind
aprobbra darabolasat és végil felszamolasat idézik el6 valamiféle kaotizalo, sotét
energiaként) O0sszehizé hatasu (egységesitd, centripetalis) er6kkel (a lélek néi
erGivel, amelyek egyfajta ragaszto-anya(g)ként Osszetartjak a széthullasra {télt
univerzumot) cseréli fel,

azaz a lélek és az anyag (a hordozé és a teremtett) menti meg a (teremtd)
tudatot sajat ondestruktiv mozgasatdl, a bukasok kovetkezményétsl. Ez
természetesen azt jelenti, hogy a ,megoldas’ (végs6 soron) a harc
megsziintetése, a félelem feloldasa a szeretet, az elfogadas, az ujra-
integralas, az egyesités utjan,

a Fia konfliktus-feloldé, szintetizalé6 mikodésében.

Kérdés, hogy egyaltalan miért kell ;megvaltani’ a sGtétséget (azaz miért kell fénnyé
valtoztatni, vagyis végeredményben a Jint Jangga alakitani)? Ez a szellemi rendszer,
amirdl beszélunk és amiben éliink, a néi oldalba a sotétséget vetiti, azaz a ndi
principiumot s6tétségként, illetve kaoszként értelmezi és forditva, és igy mindez a
tudatnak (ami Onmagat Fényként és Rendként interpretalja) a nem-fénytdl, a
orendezetlentdl”) illetve  a lélek-szerGtdl (tGzként a viztdl, szervetlenként a
szervestll, azaz a ,mas’-tdl, végeredményben az élettdl) valod félelmét tiikrdzi.

De nem csak félelem ez. A Tudat akarni is az Eletet, a lelket; a szellem, a bukott
angyal vagyik Tamara eleven voltara, testére-lelkére. Itt a lélek a tét, azt kell
kimenteni, nehogy a g6g06s szellem megkaparintsa. Emlékeztek?. ..

WAz éter végtelen kidében egy fenyes, égi kernbin repiilt aranyld szarnyain, s egy biinds lelket vitt
0lében vigyazva, gyongéd karjain...” A Tiszta Angyal Tamara ¢l6 lelkét menekitette, egy
ember lelkét, amelyre a Démon annyira vagyott

¢és amitdl annyira félt.
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A szellem félelme az emberré-valastol, és ugyanakkor vagya, hogy lelke — és ennek
révén sajat teste, emberi élete — legyen, okozza azt a fesziiltséget, amely a Rossz

egyik alapzata. Félelem és vagy: ez mozgat mindent a létezésben, de ez a

forrasa a tehetetlenségnek, a legtobb gyilkos frusztracionak is. Lucifer sohasem

sziletett meg emberként; mondjak, egyszer élt ugyan emberi testben, de csak
belekoltozott abba; hasznalta, de nem volt jogosan az 6vé. Egyes forrasok szerint
inkorporalédott tehat, hogy a konfucianus eszmerendszert, a hierarchikus allami

berendezkedés és az alavetés féldi modszertanat kidolgozza.

Furcsallhatjuk ezt, mert Lucifer egyébként inkabb az individuum szészolojanak
tinik: mintha jobbara a J[liberalis és demokrata értékrend’, egy urbanus és

kozmopolita embertipus létrehozasan faradozna.

Am ha mélyebben m6gé néziink a dolgoknak, észlelhetjiik, hogy e két rendszerben
sok kozos dolog van feltiné ellentétik dacara: mindketté attél probalja
megmenteni (latszélag vagy valésagosan) az emberi lelket, hogy differencialatlan
tomegemberré valjon...

Figyeljétek meg jol a kinai ,cseréphadsereget’: egyetlen hatalom alavetettjei egytdl egyig,
mégis mindojiiknek sajat, egyedi arca, személyisége van!

Vagy érdemes szemugyre venni, hogyan jar egyiitt a gésa-jelenségben az 6nkéntes alavetés
¢s a legmagasabb szintl személyes kifinomultsag, amit a nyugatnak csak a legfels6bb
arisztokracia bels6 komornyikjainak kivételes erkolesi  értékrendjében, huségik
cizellaltsagaban sikertlt tgy-ahogy leképeznie (,,Napok romjai”)...

Tehat a ,Rossz Szellemének’ egyik célja megakadalyozni, hogy az egyedi lélek az
eltomegesedés, az arctalanodas altal a ;masik Démon’, a Fégonosz, a kezelhetetlen
és integralhatatlan Ahriman (=Armany) csapdajaba essen. Rola, a perzsa ,J&’
(Ahura Mazda, a ,Nagy Aura’, a Nap) ellenldbasarol azt regélik, hogy 6 az anyag
ura, maga is teremtd, azonban a Lélek létrehozasa nem megy neki: igy hat
cyberbirodalméhoz kénytelen emberi lelkeket odacsabitani, hogy a hianyz6 Fletet
potolni tudja.

Ezért igaznak tekinthetjiik, amit arrél beszélnek a vallasok, hogy harc folyik a
lelkekért, hogy az emberi lélek egy csatatér: bizony gy van;

és ,a kecskék és juhok szétvalogatasa az utolsé napokban’ sem mesebeszéd:

ez folyik szemiink lattara, amikor a vilag- és maga-tudatlan lelkek tomegei
behodolnak az anyagi és virtualis javak gatlastalan fogyasztasat propagalo
Jhattérhatalom’-nak.
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Ez a hatalom a kompetencia-, siker- és gy6zelem-tudat, a felel6tlen élvezkedés és a
bizsuként csillogd al-6réomok mu-tapjaval eteti be az emberi lelkek milliéit, hogy

aztan elragadja 6ket sajat cyborg-valosaganak sotétségébe.
Ezt jelenti korunk Apokalipszise, a Vizont6 vizvalasztoja:

a lelkek egy része ,végleg’ erre a sorsra jut (ha gyorsan fel nem ébred),

masok egy kis ideig még kozépen hezitalhatnak,

mig — remélhetbleg a tObbség — a masik oldalon csatlakozik a Megment6(k)hoz,
akik mas-mas hozzaallassal ugyan, de a k6z6s célt szem el6tt tartva azon dolgoznak,

hogy ett6l a végs6 csapdatol megmentsék az emberiséget —
amely emberiség, nem lehet nem latni, hihetetleniil fontos mindkét térfél szamara.

Nem csak azért, mert az emberi szint a teremtés szellemi hierarchidjanak is 1ényegi
allomasa, a végsé leszallas probatétele a szellemi rangjukra oly biiszke magasrendd
intelligenciak szamara — hanem mert 6nall6 teremtés-részként, 6nallé funkcidval, az
Elet hordozéjanak terhes, de dicséséges szerepével felruhazott, tudatosuld és
egyéniestlé emberi lelkek Osszessége is egyben. A legnehezebb feladat embernek
lenni ugy a szellemi 1étez6k, mint a ,csak’ emberlétre sziiletettek szamara.

Es — furcsa médon — egyszerre két, egymastdl nagyon eltérd szenvedéstorténet
rajzolédik ra az ember sajat kalvariajanak napjainkban egyre sotétild, apokaliptikus

horizontjara:

egyfeldl a vagytalan és félelemtelen ,J6-¢é, Krisztusé, aki tudott és mert ember-
sorsra sziletni, lemondani hierarchikus rangjardl és hatalmardl és felfesziteni magat
a lealacsonyité/megszégyenits és nivellalo, probatételekkel és kockazatokkal teljes

anyagba-sziiletettség elképzelhetetleniil kinzé keresztjére,

masfeldl az emberré-valas vagyatol és félelmétdl Gzott ,Rossz’-¢, a Démoné, akinek
— Lermontov altal megénekelt — végzete lett az irigység és a reménytelenség
alacsony szellemi égboltjan unalomig Gz6tt gonoszsag, a megalazé félelem és a
hamvabaholt vagyakozas, hogy visszatérhessen eredetéhez, vagy hogy — betoltve

sorsat — végre ember legyen,

olyan tokéletes és torékeny teremtmény maga is, mint Tamara, aki egyszemélyben
jeleniti meg szamara az olyannyira kivant Eletet, a fény-hatalom oroszlanjin tapodo,
madar-roptd szdzi Lelket, a kiszamithatatlan emberi Sorsot és a felfoghatatlan
megdics6ilést a ,Josag’, azaz a szolgald 1ét elfogadasa és a Teremtés iranti
szeretet utjan — azon az Uton, amelyre 6 annyira félt leszallni

gbgje hamis egébdl.
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Amikor az elsé teremté mozzanat, az onkivetités (vagy masképpen fogalmazva, a
wvildg’ vagy valami kiils6” vagy valami ,mas’ érzékelése/teremtése) megtorténik, az
erre (6nmaga immar nem-teljességére, rész-voltara) reflektalo tudat félelmet (tehat

sotétséget) vetit megfigyelése targyaba (amit mar nem onmagaként érzékel).
Ez a megvaltas-sziikséglet és az egész iidvtorténeti rendszer alapja:

mivel a fény (a fénnyel beazonosult szellem) oldalin egy folyamatos/fokozatos
leszallas (bukas) van (amirél az egész hagyomany tud), ennek az elsététedésnek
nyilvanvaléan kell hogy legyen valami oka. Ez az ok az Gdvtorténeti paradigmaban
egy vétségnek (blinnek) felel meg, ami megvaltasra szorul. En dgy latom, hogy ez
az ok a g6g: a szellem gdgje, a hiibrisz, amir6l a gorogok is gyakran beszélnek, és
ami a fél-elem kompenzalasaként jon l1étre.

A hiibrisz, a dicsvagy agy segit, hogy a szellemet/tudatot félelme targya (a
vilag, a teremtés, a valdsag) f6lé helyezi, és ezzel hierarchiat teremt (amelynek

csucsara ,természetesen’ onmagat teszi),

és ezt a hierarchikus/hatalmi/harcos elvet akarja — rendként — ravinni a
masik oldalra (amibdl kivalt, amitdl elkilontlt):

a létezés egészére, a Teljességre,

ami viszont eredendben és alapjatban nem-elktlontlt, hanem egységes, homogén,
min&ség-nélkiili, félelemtelen, vagytalan és a-hierarchikus,

mukodésében pedig mellérendel6 és egytittmikodo

(ezt az értékvaldsagot a 1élek képviseli).

Osszefoglalva tehat a Gonosz 1étének és eredetének kérdését:

Isten, az Abszolut Tudat, amikor ugy dént, hogy teremteni fog, a teremtés

gesztusaval lemond szabadsaga egy részérdl a Teremtésben: hiszen

minden, ami megvalosul, szamtalan lehet6ségrél, egy potencial-végtelenrdl valo

lemondis aran jon létre. Tehat

amikor a Teremt6 rendet és torvényt hiv életre a teremtés-elGttiség
kaoszabol, cs6kkenti a dolgok szabadsag-fokat és 6nmagit is belekorlatozza
a sziikségszerliség szabalyaiba.
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Hallgassatok csak Brochot:

a teremtésben, tehat a teremtd szellemben és az emberi lélekben egyként meglévé
szitkségszerliségrol (= a szabadsag korlatairdl) beszél, amit meg kell érteni és el
kell fogadni ahhoz, hogy a vilag fennmaradjon:

Sf0lfogni a sgiikségszeriit a mindenségben, s minden siikségszerd torténésben tulajdon lelke
kényszerét latni. .. rdlatni a lét egységére, a tiszta jelenvalosdagra, amely ki0s a mindenségben és

azg emberben. .. felszdlitva a véletlen-mentes torvény megismerésére”. . .

Mert a véletlen a korlatozatlan, kaotikus szabadsag allapotanak szilankja, a
teremtés pedig mindig rend-teremtés, és a rend mindig a szabadsag
korlatozasat jelenti. Minden struktara, szerkezet és forma csak szabalyok és
torvények sokasaganak megléte aran létezhet — ezek nélkil minden teremtett
valosag szétesne. A Teremtd tehat szabadsagot aldoz be a vilag 1étrehozasaba
— és ezt a szabadsagot a lelkes és tudatosulé teremtményeknek adja a
SAJAT-AKARAT lehet8ségének formajaban, hogy azok — lehetéleg anélkiil,
hogy a meglévé teremtést lerombolnak, de mégis megkozelitvén az abban rejlé
lehet6ségek hatarait — megpréobaljak (fokrol-fokra, 1épésrél-1épésre megszerzett
képességeikkel és tapasztalataikkal) folyamatosan noévelni kreativitasukat,
alkot6i szabadsagukat és ezzel az egész teremtés szabadsagfokat,

mig a vilag istenmod szabadda,

a teremtmény maga pedig isteni teremt6évé nem valik. ..

Am ebben a folyamatban, a szembeszegiilést is lehetévé tevé akaratszabadsig
kihasznalasaval sziikségszertien létrejonnek a Vele ellentétes erdk, akik az ember
révén akarnak 6nall6 1étet és teremtBerGt szerezni (életerSt és szabadsagot).
Ha az ember nekik adja magat, akkor ezek az ellener6k elveszik mindezt
t6liink és 6nalld ,ellenteremtést” probalnak létrehozni.

Isten célia valészintleg az, hogy mi magunk éljiink a sajat szabadsigunkkal és az O

gyermekeiként Hozza hasonlok legyiink, de Téle és egymastél kiilonbozok is —

mintha azért teremtett volna minket a maga képére és hasonlatossagara, hogy mi —
sajat utunkat bejarva — 6nall6é lényekké, de Hozza hasonldan teremtd istenekké

valjunk — mas, 4j vilagok mas, 4j teremt6ivé. ..

Akik nem tudnak levalni Réla (s igy nem is ,lazadnak’ ellene, nem is ,aruljak el’
Ot), azok visszajutnak belé, mint részei, ahogy a ki nem kelt mag Gjraegyesiil az
anyafolddel (szamtalan példabeszéd sz6l errdl).
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Akik elszakadnak Téle, és ezen keresztil talaljak meg szabadsagukat, azok lesznek
az O igazi gyermekei (a ,tékozl6 fid’, az ,elcsatangolt barany’), az Istenemberek, akik
maguk is teremt6vé lesznek (tehat az ajandékba kapott és az életikkel megszerzett
szabadsagukat is a sajat teremtésiikben aldozzak majd fel). E folyamatban olyan j
valosagok johetnek létre valamikor, amelyek szabadsagfoka sokkal magasabb lesz a

mi vilagunkénal.

Az, amit mi ,,Gonosznak” nevezink, bizonyos szempontbdl csak a sajat vilagra-
ébredéstink és 6nmegismerésiink terepe. Amit magunkban rosszként lathatnank, azt
csak 6nnoén lénylinkbdl kivetitve (tobbnyire egy mdsik ember személyiségében)
tudjuk egyaltalan érzékelni, valamiképpen felfogni; néha pedig akar o6nallo,
6rdogi/démoni lényként valik szamunkra felismerhetévé, megismerhet6vé. Ez
utébbi helyzet az alapja az 6rdoglzési praktikaknak. Csak az érdekesség kedvéért,
hogy lassatok, mennyire a blinbak szerepét jatszotta az Ordog, a Gonosz egy kevés
6nismerettel bir6 korban (kuncogtok — ma sem jobb a helyzet?...),

telolvasok egy ilyen szovegecskét:

w1e a hagugsag atyja vagy, és ag igazsdg leromboldja, és hamissdgok kigondoldja; tudd meg hait,
milyen itéletet mond most egyszerdségiink a te ravaszkoddsard felett! Vajon Te, biintetett sgellem,
fellazadsz-e alkotonk akarata ellen? Haldlos biinbe esté] és levettetté] a szent hegyrdl a sitét
mélységekbe és a pokol fenekére vettettél. Mi most, te aljas teremtmeény, akdrki vagy is, a pokol
barmilyen rendjébe tartozzdl is, isten engedelmével, ha te ravasz csellel férkiztél eme tisztességes
nék  bizalmdba, mi most megnevexiik a mindenbatd idiristen s3entséges nevet, mi most
imddfozva kinyorgiink az 0 megudlto fiihog és a sxentlélek sentségét hivink teellened, te
dskigyd! kidtkozunk téged, kiiziink téged, gyaldzunk téged, tetteidet magunktol elvetjiik,

e helytdl eltiltunk,

Suss hat megségyenitve, porig alizva, eliildigve, fussal kietlen sivatagokba, embernemyjdrta
s0rnydiséges pustasdagokba, és ott vdrd, rejtozkidve, rettenetes gogod béklydjaba verten,
ott vérd be az Utolsé Itélet iszonyatos napjar!”. .

Es ha e felidézett korban még korai is lett volna, most mar bizonyosan itt az ideje,
hogy tisztességesen megismerkedjink a lét negativként értelmezett, lazado vagy
hazug, pusztul6/pusztité leépilés-oldalaval, ennek szikségszerlségével vagy

eltorzitott voltaval, eredeti és megrontott természetével,

egyaltalan mindennel, ami halalos, gonosz vagy sotét: azaz az artd, akadalyozo és
pusztité er6k mibenlétével és szerepiikkel a 1étezés viharos jatszmajaban.
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Félink mindettdl, ezért viszonylag keveset sikertilt megtudnunk a rendelkezéstinkre
allt igen hossza id6 alatt errdl a tematikardl (és korunk embere még azt is igyekszik
elfelejteni, amire batrabb elei mar rajottek). Holott ezeknek a tényezoknek a
felismerése, emberi atélése és értelmezése nagyon fontos, akar sorsdonté is lehet
ugy a Fold, mint az egyéni és kozos lélek, valamint a globalis szellem szamara. A
bolygd Okologiai és tarsadalmi-moralis, lelki-szellemi és fizikai krizisének jelen
allapotaban mar nem tarthat6 fenn sokaig az a tekintet-elfordité tudatlansag és al-
naivitas, amivel az élet (a bolygd, a sajat testiink, mentalis-lelki egészségtink és
betegségeink), valamint a halal (a pusztulas, tagabb értelemben az entrépia)
kérdéseihez viszonyulunk.

Dehat hogyan rendezziik el magunkban a nemkivanatos, a ,rossz’ jelenlétét a sajat
élettinkben és az altalunk ismert vilag jelenségeiben? Nem igazan tudjuk a valaszt,
bar mindannyiunk szamara ismerés az a harag, amely nem ,a szépet, igazat és jot
létrehozo’, hanem ,a rosszat megenged6’ Teremté ellen lazad. Ahogy az 6t ért
igaztalan csapasok miatt J6()b perlekedik a ,Satinnal lepaktalt’ Utrral, aki ,az igaz
embert is sanyargatia’:

WAzt mondom az Istennek: Ne kdrboztass engem. .. Jo-¢ az néked, hogy myomorgatsz, hogy
megiitilod kezednek munkdjat, és a gonosgok tandesdt tamogatod?. .. Jol tudod te azt, hogy én
nem vagyok gonosg, meg sincs, a ki kegedbil kiszabaditson. .. mielott oda megyek, honnét nem
térhetek vissga: a sotétségnek és a haldl drnyékdnak foldébe. .. hol nincs rend, és a vildgossag

olyan, mint a siri setétség”,

vagy ahogy Dosztojevszkij Ivan Karamazovija az artatlan kisgyermek szenvedése
okan ugyancsak fellazad ,Isten rendje’ ellen:

JErted te, mi az, hogy egy kis teremtés, aki még fel sem tudja fogni, mit tesznek vele, azon a
fortelmes helyen veri felsebzett mellét aprocska dklével, és fohdszkodik az Istenkéhes’, hogy védje
meg 0t — érted te, mire vald, miért kell e a képtelenség?!

Azt mondjak, hogy enélkiil meg se lebetne ag ember a foldon, mert nem ismerné meg a jot és a
rosszat. De minek megismerni agt ag drdigadta jot és rosszat, ha egyszer ennyibe keriil? Hisz
akkor a megismerés egésy vilaga sem €ri meg annak a kisgyermeknek az ,Istenkéhey’ vald
kdnnyes rimankoddsdt.

A legaldzatosabban beismerem: sebogy se tudom megértent, miiért van igy berendezve ag egész,
képtelen vagyok beletoridni, hogy eszerint éfjek.”
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Azonban ez a (mégoly jogos) lazadas is kemény nekiszegiilést jelent a vilagrendnek,
és tudjuk, hogy ez nem vezet jora (egész pontosan vilagunk széteséséhez vezet).
Ezért teszi jelmondatava Tolsztoj (aki csak lelkiismerete volumenében és céljaiban

romantikus, eszkozeiben inkabb realistanak bizonyul), hogy
,,1e allj ellen a gonosznak’”.

Nehéz megérteni, hogyan lehet ezt megtenni... Pedig az vilagos, hogy maga a
,Rossz’ elleni harc is ,rossz’, hiszen az 6 sajat, altalunk el nem fogadott
eszkézeinek hasznalatat jelenti. Fs paradoxon is — mint az altalatok mar aligha
ismert ,békeharc’... Akkor talan inkabb cselezzik ki 6kelmét? A magyar mesékben
kulénosen szembeszoks a cselek/csapdaallitasok rendszere:

a hés rendszerint ,taljar’ ellenfele ,eszén’; mintha az elmékben foly6 (szellemi-
tudati) harc egyik fontos allomasa az lenne, amikor a fény er6i ,okosabbak’ a s6tét

er6knél, és igy értelmiik gydézi le a Gonoszt.

Még maga Krisztus is azt mondja:

,,fwe’, én elbocsdtlak titeket, mint jubokat a farkasok kozé, legyetek azért okosak mint a
kigyok és szelidek mint a galambok. De ovakodjatok az emberektol”.

Furcsa egy kitétel, hat nem? Mintha a sotétséget (az emberekben 1évét is beleértve)
ki lehetne — s6t ki kellene — cselezni  (azaz nem ,kard-ki-kard’ agresszivitassal,
hanem szelid okossaggal kellene harcolni ellene)... Es az emberi tudatban valéban
ugy jelenik meg minden szellemi teljesitmény — problémamegoldas,  talalmany,
alkotas, megvaldsitas, Gjat teremté gondolat —, mint a s6tétséggel valo harc egy
gy6ztes csataja, a Gonosz felett aratott apr6é diadal. A képlet azonban sokkal
bonyolultabb. Ezek a ,gy6ztes csatak’ tobbnyire éppen az ellenfél malmara hajtjak a

vizet. ,,Aki masnak vermet as”...

Ha jobban belegondolunk, az olyan ember, aki nem kikertli-kicselezi, hanem
ugymond ,bevalasztja a Rosszat’ az életében, az ugy tesz, mint a lefagyott palyan
kilonorakat vett tanuld-vezetd: nagyon megkinlodik ugyan, de végutl megtanulja az
autét, azaz a sajat életét kézben tartani;

aki viszont kertli a nehézségeket, a konfliktusokat és a szenvedést, az nem ismeri
fel a dolgok valodi természetét és egész életét félalomban, a negativ erk rejtett

vonzaskorében tolti.

Akinek nincsenek valodi ismeretei a Rosszrol, abban ez a fajta tudatlansag

maga a2 Gonosz.
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A j6 ember’ esetében paradox moédon éppen a rosszban-nem-hivés, a sotétség —

ismerethianybdl is fakadd — elutasitisa az & vakfoltja, arnvék-Enje, amely benne

tobbnyire (akar fel sem ismert) ellenallasként: tagadasként és/vagy lazadasként
jelenik meg az ,ismeretlen rossz’-szal szemben,

kornyezetében viszont a kdosz-er6k valésagos tombolasat valtja ki.

Ime, ezért teszi elénk Tolsztoj a ,,Ne allj ellen a gonosznak™ oly nehezen érthet6
parancsat: mert ez az ellenallds mindennél jobban kedvez a s6tétség erdinek.

Ezek a tombol6 kaosz-erék hol betegségként, kar- vagy balesetként, hol minket (is)
sUjto pusztité természeti csapasként, hol a kornyezet (tarsadalom, csalad, hazassag,
szomszédok, baratok, munkahely) kapcsolati anomaliaiként, vagy — szélsé esetben,
valamiféle (akar csak id6szakos) ,megszallas’ tineteként — egy veliink hangsulyosan
,tukor’-kapesolatban 1év6, hozzank tartozé ember ,6rd6gi’
(segitség-megtagadd, empatiahianyos, igaztalan, konyortelen, Gsszezavard, elkend vagy
hazug, megvezetS/kicselez6, hisztérikus/tamado, lehitzé/megalazéd, elnyomd/elfojtd,
gatl6/akadéilyozo, kaotizalo/pusztitd, tudattalan/tudatlan, a jéval és a szeretettel vissza-
él6 {l} — és még sorolhatnank)
mukodésében mutatkoznak meg.
Mindez jol szolgalja azt, hogy az (ilyen) ember végre megértse, milyen erés a
Gonosz, mennyire nem lehet tagadni, semmibevenni, haritani az erejét és hatalmat,
amelyet az ember f6l6tt gyakorol — ha nem rajtunk, akkor a kérnyezetiinkoén (és
ezen keresztil végul természetesen rajtunk is, az ellene valé kiizdelem soran
el6hivva vagy megteremtve benniink mindazt a rosszat, aminek a puszta létezésérol
sem akartunk tudni).
Ezért sziikséges annyira — a jonak érzékelt er6k melletti tevSleges kiallason kivil —
az ¢élet egészének félelemtelen, elfogulatlan szemlélete és egyben
kényelmetlen, riasztd, ,negativ’ oldalainak megismerése és elfogadasa.
L ne hatdarold magad, s3iv, jotol-gonostol és a felismerbetetlents]” — ahogy Rilke mondja.

Moralisan kiélezett helyzetekben raadasul a ,j6 valasztas’ — konkrétan a ,J6’
valasztasa a ,Rosszal’ szemben — nagyon nehézzé teheti az ember életét.
Elsé pillantasra nem is olyan egyszerl megérteni, miért keriilnek a ,jotét lelkek’
szinte kivétel nélkil a ,Gonosz tamadasainak kereszttizébe’; hogyan borithatta el a
lelki gyotrelmek feketesége Teréz anyat (akit részben emiatt a ,Sotétség szentje’-ként
tisztellink), mig mindez rakbetegségben kulminalt; miért valtja ki a josag, a tiszta
szépség, az artatlansag latvanya, az onfelaldozo szeretet érzékelése a veszett fenevad
gyilkos Osztonét a mudsik emberb6l? Miért van az, hogy az emberek az igazsagra és

annak hordozojara is a Gonosz arnyékat vetitike. ..
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Részben szerepet jatszik ebben, hogy a ,tul j6’ valasztasaval az ember f6lé 16 sajat
valos képességeinek, Osszetett (jot és rosszat egyként tartalmazé) természetének,

és ezzel a ,joval’ valé beazonosulassal mintegy a tudattalanjaba gyomoszoli vissza
(esetleg addigra mar tudatositott vagy csaknem a tudat kiszObéig emelt) negativ
késztetéseit; ezek aztan onnan a megszokott modon a kilvilagra projicialédnak és

a ,Gonosz’ tamadasaiként hatnak.

Misfel6l azonban — olyan esetekben, amelyekben a pszicholégiai ,Arnyék’ nem
(vagy nem igazan) jatszik szerepet (tehat a valédi numindzus J6-sig {angyalsig}
vagy igaz szépség {tindérség} megjelenésekor) — olyan elemi jelenséget
tigyelhetink meg, mint amikor egy fényforras auraja kortl ,megstrisodik’ a

sOtétség: a két mindség kozotti kilonbség igy valik szinte tapinthatova,

nem beszélve arrol, hogy az igazan emberfolotti mindség (legyen az akar jo, akar
rossz) félelmet kelt az emberi pszichében, és ez a félelem valik aztan sotétséggé,
durvasagga, agressziova. Magaban a lermontovi Démonban is igy kelt negativ

érzelmeket az 6t koriilvevé teremtett vilag isteni szépsége:

. Vad volt s csodds kirds-koriil | A Nagyvildg: — de hitleniil | a Démon elveté magatdl, |
Awmit teremtett Istene, | S hatalmas, biiszfe homlokdrdl | Nem tiikrizddott semmi se. (...) A
természet virult a fényben, | De meg nem indithatta 6t, | Nem ébresztett sivar szivében | Se iij
érzést, se 1ij erdt; | Gonosz szemében, barmit ldtott, | Irigység s gyiililet parazslott!” ...

Es raadasul az artatlansagban jelen 1évé kivancsisag, a lélek exploralé hajlama,

megismerésre-torekvése is sotét kovetkezményekkel jarhat:

JEzek {ti. a papok) Atyaiiristene, a vén kaporszakdllas megorrolt Adimra meg Evira, mert
tuddst szomjaztak. Pedig a Biblia szerint sajat képmidsdra teremté ag embert. Hit abhozg, hogy
ag 0 képmisa legyen, tudatlannak koll lennie?” — teszi fel a kérdést a rabakézi taltos. Egy
egészen friss teologiai okfejtés pedig tgy vélekedik, hogy az a tudas, amelytdl a
Teremt6 eltiltotta az embert, csakis a Rossznak a tudasa lehet, hiszen a Jot tudta,
ismerte, élte —

csak azt nem tudta, nem ismerhette ott a Paradicsomban, mi a Rossz.

Ilyenforman az embert a megismerés vagya viszi a ,blnre’, a Gonosz iranyaba —
és valéban:

a lélek eredend6 kivancsisaga és a szellem tudasvagya egytitt hajtja az embert, hogy
minél tébb tapasztalatra tegyen szert, minél jobban megismerje a vilag és 6nmaga
muikoédését — marpedig ezekben a muikodésekben nem csak a ,Jdisten’ intencioi

vannak jelen (s6t)...
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Es minél Jartatlanabb’, tapasztalatlanabb a lélek (minél kézelebb van a romlatlan
paradicsomi allapothoz), annal biztosabban talalja magat varatlanul a pokol
legmélyebb bugyraiban, az 6sszes 6rdégi mikodés tombolé magmajaban,

a Sdtdn baljanak forgatagaban —

és tisztasaganak egész értetlenségével szenvedi meg ezt a gonoszsig-orgiat, hogy
,bepotolja elmaradasat’, és valahogy megkapaszkodjon azok kozoétt, akik mar tudjak,
Jhol lakik az Uristen” — és azt is, hogy hol nem.

Kivételesen magas szintd profizmussal elkészitett filmben lathatjuk ennek
katartikusan, csaknem elviselhetetlentl megrendité példajat. A film az angol
polgarhaboru poklat valasztotta szinteréil, ebbe helyezte ,idegenbdl” j6tt, valdoban
artatlan angyalat. Az angyal ugyanis tényleg latja az 6rdogot: nem kivetiti, hanem
éppen azért latja odakint, mert nincs odabent, mint a ,normalis emberben’. Angyal-
hdsnénk, Angelica (nomen est omen) pedig elmulasztotta eltitkolni (szive
artatlansagaban), hogy kora gyermekkora o6ta latja a Gonoszt kuporogni
falrepedésben, faagon — ezért lesz 6 az emberek szamara ,,Az 6rdog jegyese” (az
ember-6rdégok durva nyelvén ,az 6rdég szajhaja”, égetnivalé boszorkany). Es fgy
valik véresen igazza a kozhelyes mondas, hogy ,,a pokolba vezetd ut j6szandékkal
van kikévezve” — ritkan latni egyiitt ennyi j6 szandékot, j6ba vetett hitet, szeretetet

és igazsagot, s hozza ennyi kint, ilyen szorny( utat, ilyen mély poklot.

A torténet II. Karoly uralkodasa alatt és utan jatszodik, Cromwell felemelkedése
idején, amikor kialakul az angol parlamentarizmus, ami Stuart Karoly idejére oda
[fejlodik’, hogy a kiraly a kozjo ellensége, kegyetlen, népellenes, a parlament ellen
van, art a demokracianak, tehat végezzik ki — és ki is végzik. Rengeteg hitszegés és
arulas, be nem tartott {géret, gyilkossag és térbecsalas kiséri Cromwell uatjat;
Angelica szerelmét és férjét (a legpozitivabb férfit az egész filmben, méltéd parjat
ennek a rendkivili nének, utdpistat, aki a parlamentben — is — azt képviseli, hogy
ha demokracia, akkor legyen demokracia, tehat osszak szét a gazdagok foldjeit,
mindenkinek egyenl6 nagysagu foldje legyen, egyaltalan ne legyen killonbség ember
és ember kozott, ne legyenek szegények és gazdagok stb.) — ezt a rendkiviili,
szabadlelkd embert is 6 parancsolja el az eskiivéje ¢éjszakajan ujdonsilt felesége
melldl és (valoszintleg) az 6 csapdajaban 6lik meg még azon az éjjelen (bar késébb
ezt persze letagadja).

Egyfeldl tehat van az idealok embere, masfeldl ott van a ,realpolitikus’ Cromwell a
maga iszonytaté kegyetlenségével, konyortelenségével, hatalomvagyaval stb. Igy
nyugodtan mondhatnank, hogy Cromwell maga az 6rd6g —
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am ,felebaratai’ mégis Angelicat nevezik az 6rdog jegyesének. Talan a rendkivili
bels6é szabadsiag és az emberek szamara értelmezhetetlen josag valtja ki ezt a
csufnevet — tehat éppen a gonoszsag érthetetlen és gyanuds hianya. Egyaltalan, ahol
az 6 kis életébe eljut valami igazsagtalansag hire vagy egyszertien csak segiteni kell
vagy lehetségesnek latszik barmi jot tenni (mikézben valdjaban erre semmi esély
nincs), ott 6 azonnal akciéba lendil (a maga torékeny és szelid modjan). Ilyenkor
teljesen szuverén modon, szinte férfiként 1ép fel, holott gyenge viragszal és fogalma
sincs a valdsagrol, egyaltalan semmit sem ért a férfivilagh6l, amelyben él. Nem latja
annak erejét, alattomos muikoédésmodjat, {gy aztan teljességgel Cromwell ellentéte,

aki maga az er6szak, a hitszegés, az aljassag, a kiméletlenség.

Angelica értelemszertien allandéan bajba keveredik, és (nyilvan az autonomiaja és
rendkivilli igazsagérzete miatt) massziv félelmet gerjeszt a férfiakban. Els6 férjét
kivégzik; késébb majdnem halalra itélik 6t magat is (mar a torvényszéken is ,az
6rdog szajhaja’ megnevezéssel illetik), de ekkor a leend6é masodik férje eléri, hogy
felmentsék; am alig hogy ,egymasra ismernek’ és 6sszehazasodnak, a hazassag az
eskiivével le is zarul — reggel mar Thomas holttestét hozzak vissza a hazba.
Védtelenné valva djra perbe fogjak és gyilkossagért (6nvédelem!) felakasztjak.
Dramai fordulattal a hohér (az a bebortonzott forradalmar, akiért szot emelt annak
idején) levagja a kotélrdl és felajanlja, hogy feleségiil veszi (hogy a férjezett asszony
statusza megvédje) — ha csak névleg is (A. csak igy hajland6 elfogadni ezt a
felajanlast). Azonban ekkor ellenségei csapdaba csaljak, és mar hiaba ismeri fel
életveszélyes naivitasat és hibas tetteit, és tanulja meg értékelni a realis helyzetet és a
realis férfit, aki mellette all — 6t is rogton elvesziti (cinkosai elaruljak egy Cromwell
elleni merényletben). A film végén menekul: elhajozik régi hazajaba, szive alatt
harmadik halott férje gyermekével.

Végiil egy csupa bib3aj idilli jelenetben latjuk viszont egy kastély parkjaban, ahol
angyali kislanyaval jatszva Gjra megpillantja az 6rdogot egy gyonyora fa lombjaban
kuporogva. Megkérdi a gyermeket, mi lat ott, s amikor az felsorolja a leveleket, a
lombon atsziireml6 napfényt, a hattér ragyogo kék égboltjat,

megnyugodva felnevet: a fatum nem 6roklédott,

az 6 boldog kislanya boldog n6vé cseperedhet majd.

Ez a torténet megejté pontossaggal rajzolja meg az ,artatlansig beavatasat’ egy
pokoli korszak satani kézegébe (az 6rdogivé valt tarsadalom érzelmi és moralis
utveszt6jében elszenvedett kinok és megalaztatasok révén). Lattatja, hogy a tudat
gyakran még egyaltalan nem akarja felismerni, mirél is van sz6, amikor a lélek mar

16kd6st bele az embert a megismerés (gyakran ijeszté és fajdalmas) labirintusaba.
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Egy masik torténetben viszont az Angyalként megjelené Gonoszrél van szo.

Mig Angelica kivil latja az 6rd6got, mert benséjében egy angyal lakik, a Tuzes
Angyal mintha azért kisértené Renatat, mert neki viszont a Gonosszal (és apro
démon-szolgaival, akiket ,kicsinyek’-nek hiv) van dolga. O, amikor lesitinozza a
vele €16, t6le mindent eltlr6 valosagos férfit,

egyrészt a sajat benséjében garazdalkodo so6tét erdt vetiti ki és nevezi meg,

masrészt az anyagban, a fizikaiban, a testben jelen 1év6 Kisértére és legfébb
eszkozére mutat ra:

,» — Hazudsz! Hazudsz! Megint hazudsz, aljas gazember!

’,7

Te vagy a Satan
Renata (Angelica 6rdége helyén) egy csodalatos, tiizes angyalt lat:

WINYolcesztendds  kordban  tortént, hogy napsugdar képében egy angyal megielent a
szobdjdaban. Tiizbdl volt a teste, és hofebér kintost viselt. Az arca sugdrgott, a sgeme kék
volt, mint az égbolt, és a hapfiirtier, mint a finoman font aranyfondl. Az angyal
Mddielnek nevezte magdt. Rendta nem ijedt meg tile, és viddman jatsgott tovabb azg

angyal tarsasdgdban. ..

Et6] fogra ag angyal gyakran megldtogatta. Nydridoben nemegyszer hatalmas, tiiges
pillangd képében jelent meg, fehér volt a sgdarnya és aranyos a csdapja. Ilyenkor Rendta a
hosszii hajaban rejtette el 6t. Gyakran befekiidt ag angyal Rendta dgydba is, odasimult
hozzd, mint egy hizelgd cica. llyen éjsgakan tortént, hogy ag angyal messire elvitte
Rendtdt subogo sgdrnyain, idegen vdrosokat mutogatott neki, pompas s3ékesegybizakat
vagy egyenesen foldontili, sugdr3d palotikat, de mikor megvirradt, megint csak azg
dgyaban fekiidt, anélkiil, hogy észrevette volna, mint keriilt oda vissza.

Mikor Rendta egy kicsit nagyobb lett, Madiel kinyilatkoztatta eltte, hogy sgent lesz
beldle, és ezért kiildetett el hozzdja. Az angyal szigoridan intette Rendtat, hogy Krisgtus
lednydinak sizi életét élje, s3dve tisgtasagaért és értelme meguilagosodasdért kiizdion.
Kényszeritette Rendtdt, hogy kemény megprobaltatisoknak vesse ald magdt, mezteleniil
menjen ki a hidegre, éhexzen és tobb napon dt ne igyék egy csipp vizet sem. Hosszii
¢iszakdtkat toltott  térdre borulva, s egalatt Madiel mogitte allott, ha elalélt, felemelte,
mint a Megvdltot ag angyal a Getsemane-kertben. Rendta siirgetd kérésére Mddiel
megérintette mindket kezét, és erve a fkege fején sebhelyek jelentek meg, jelképei a
gyotrelmeknek, amiket a Megvdlto a kereszten elsgenvedett. E napokban sok embert
meggyogyitott egyediil azzal, hogy embereket az ujjaival megérintett,

1gyhogy messzi vidéken istennek tets3d djtatos sz birében dllott.
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Mikor felnivekedett és latta, hogy az & korabeli linyoknak vilegényiik van vagy
kedpesii, tiirelmetleniil kérte Mddielt, hogy testben is eggyé valjék vele, mert ag angyal
Sajdt sgavai serint a serelem a legmagastosabb a foldon. Mddiel mélyen elszomorodott,
sgigordan raparancsolt Rendtdra, hogy eszébe ne jusson a biis tilalmas biine, emlékezetébe
véste, hogy az 1gaz, lelkek milyen kimondhatatlan oromben élnek a paradicsomban, de ag;
olyan ember, aki nem kiigditte le a test kisértését, nem keriil oda sobasem. Mintin
Rendta nyiltan mar nem mert tovdabb kiveteloni, elhatarozta, hogy csellel igyeszik elérni
céljat. De azg angyal rettentd haragra lobbant (1), tiizes oszloppd valtozott, mayd eltint.”

A f6szereplé ,hétkoznapi férfi’ (Ruprecht) olyan allapotban pillantja meg Renatat,

amely egyértelmien a Gonosztol valé megszallottsagot jeleniti meg:

WSzemen ldttara vonaglott e nd, a terméset minden tirvényét csiffd téve, a mellét és a
nyakdt kifeszitette, & maga pedig annyira hdtrahajolt, hogy a feje és ag dlla a ldbaihoz ért,
mig a nyakdn szormyen kidagadtak ag erek és el-eltakarta tenyerével ag arcat, hogy ne

ldssa syl ellenségeét.”

Késébb egy egész kolostort megszalltak miatta a démonok (j,abol kizel a Szentlélek,
ott kozel jarnak a gonosz syellemek is”), jollehet — Maria névérként — sokan szentnek
tartottak, mert kézratétellel gyogyitani tudott és ,,ag anyaszentegyhaz hi lednydinak
mutatkozott”. Hiaba feleli az inkvizitornak: En magam sem tudom, e jelenéseke kitd]
sxarmaznak, aki agonban nékem megelenik, az Istenrdl és a jorol beszél velem, jambor életre
int, és megrdja vétkeimet. Miért ne biznék benne?”,

a pap a kovetkez6t mondja a jelenlévéknek:

\Lsmeretes eldttetek, hogy a sotétség ura gyakran sugdr3d angyal képét ilti fel, hogy a gyenge lelket
anndl biztosabban elesabitsa, és romlasba taszitsa. 1.épj elo, sotétség szelleme, ha e szent helyen
rejtozkodol!”. ..

Talan ennyi is béven elég annak szemléltetésére, mi torténik akkor, amikor valaki
elkezdi felemelni a lelkét a szellemvilag magaslataira (vagyis a Lélek megprobal
elszakadni a testt6l, hogy egyesiljon a Szellemmel {egy angyallal, sajat Fels6bb
Enjével, Krisztussal, Istennel},

eljutvan igy a vagyott paradicsomba, a ,]6’-ba, az ,unio mentalis’ allapotabay);

csakhogy ,,a lélek kész, a test erételen” allitassal szemben a test, a fizikum éppen
hogy pokolian er6s (a sz6 legszorosabb értelmében) tgyannyira, hogy

a benne ,magara hagyott’, mintegy a lélekrdl levagott Arnyék

satani tombolasba kezd.
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Amikor tehat az ember megkivanja a Jésagot, a magasrendiiséget, a tiszta erkolcsi

tetteket
(csak egy zardjel: vannak, akik felismerték, hogy a tisztasagnak életellenes vonasai vannak;
6k ugy vélik, hogy a tisztasig az drtatlansdg kartékony invergidia. Az drtatlansag a lét sgeretete, ag
égi és foldi taplalékok deriis elfogaddsa, a tisgtasag-tisgtitalansag pokoli alternativdjanak tagaddsa.
Ebbdl a spontin és mintegy eredends szentséghdl a Sdtan hozzd hasonlatos torzképet formalt, amely
tokéletes ellentéte ag drtatlansagnak: a tisztasagot. A tisgtasag rettegés ag élettdl, embergyiililet, a nemlét
morbid imddata. A tisztasdg démondtdl megszallt ember romokat és haldlt hint maga koriil). . .

tehat, aki elvagja magat a fizikai 1étt6l azért, hogy egy rossztol mentes (vagy
mentesebb), tisztabb (?!...), azaz kevésbé buinos’ 1éthez kozeledjék,
az gyakran a démodnia kell8s kozepén talalja magat,

mert a megtagadott (és tObbnyire a testhez, az anyaghoz, a fizikai létezéshez, illetve

a psziché altal elfojtott és a tudattalanba szam(zoétt tartalmakhoz kotott) Gonosz a

legvaltozatosabb médokon manifesztalédik az ilyen 1élek kornyezetében (vagy akar

benne magaban is: ezek a ;megszallottsag’ gyakran pertraktalt esetei).

Mi minden lehet az a rossz, vagy ki mindenki lehet az a Démon, amit/akit olyan
sokan szeretnének (szeretnénk) szamuizni a lelkii(n)kbdl, amely lélek a ,magasabb
rend®’ és tisztanak hitt szellemvilagba vagyik —

és amely vagy az esetek toObbségében (és egyre fokozodé mértékben)

éppen a Gonosszal valé megdobbenté beazonosulashoz vezet?

A Démon-lét egyfel6l, amint mar beszéltink réla, a TeremtS személyében
megvalésulo ,J6’-utépia elleni lazadas,
a Vele szemben all6 ,Rossz’ allandé képviselete

(politikailag szintiszta machiavellizmus, erkoélcsileg torz, magamutogaté 6nmarcangolas;
mindenfajta  hitrél és az emberek testvériségének gondolatardl valé indokolatlan
lemondas; gyakran Onmagat vadol6 tehetetlenség, a sajat és masok gyengeségeinek
eltalzasa, onvaddal kevert Onsajnalat, minden j6 kétségbevonasa stb. — mindennek
leglattatobb példajat Dosztojevszkij odulakéjanal olvashattuk).

Es mivel a vilag, amelyben élink, mindenestél kiilsévé lett, és ebben a kiils6évé
tett vilagban nincs sem egység, sem szentség, mindenki vadasz és minden s
mindenki préda — az ember sajat magat nyilazza halalra.

A szellem felé torekvés, a szépség, az idedl, a lélek, Isten és ember

mind-mind céltabldja a cinikus kritika

versenyszerlien Gzott 16vészetének.
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Nem csoda, ha a kristalypalotardl almodozo igazsagkeresd’ idealistabol rovid uton
lajhar, egérlyukban poshadé ocsmany ragesald, aljas és beteg valami valik — az

onleértékelés minden fokozataval kéjjel beazonosulo pitianer gonosz:

, Unnepélyesen kijelentem, hogy sokszor akartam féreg lenni. De még erve se taldltattam méltinak.
Kezdetben szégyenkeztem, hogy ma megint aljassagot kovettem el; és beliil, titokban egyre mardostam,
kinoztam, gyotirtem magam, amig a kesersiség valami ségyentetes, dtkozott élvezetté, végiil pedig
hatdrozott, igazi gyonyorré nem viltozott! A gyonyirt lealjasoddsomnak tilsigosan is éles tudata
szerezte.” (Dosztojevszkij: Feljegyzések az egérlyukbol)

Es mivel mar-alig-emberiink még gondolkodik legalabb, meg is fogalmazza, mi a

probléma gyckere, mi teszi 6t ilyenné:

WMindez a fokozott tudat alaptorvényei szerint megy végbe. A tudat tiltengése — betegség, igazi,
hamisitatlan betegség. Minél inkdbb fogalmat alkottam a jordl és a s3éprol és a fenségesrdl, anndl
mélyebben belesiippedtem a mocsaramba,

és anndl inkdbb képes lettem arra, hogy teljesen beleragadjak.”

Azaz a Gonosz, a Démon masfel6l a ,fokozott tudat’ (a tulfejlett intellektus)
betegsége is;

nem véletlen, hogy Krisztus az egyszert lelkek szamara nyitja meg az Gdvoziilés

lehetSségét (,,Boldogok a lelki szegények, mert vék a mennyek orsziga’),
amint az sem, hogy a blnbeesés-torténet viszont a tudat kinyilasardl, a moralis

kérdések tudasanak illegitim, azaz talsagosan korai megszerzésérél szol.

Ugyanis az élet mint olyan hijan van a moralnak; az embernek tgy kellett volna a
toldi életbe belenénie, hogy csak nagyon lassan és fokozatosan ébredjen ra a
,Jkategorikus imperativusz’ vilagtorvényére. A léleknek ahhoz, hogy Szent Iélekké
legyen, tudatosodnia kell — de szamunkra felfoghatatlan, mennyi idére lett volna
sziikség, hogy ez a tudatosulas szerves m6don menjen végbe,

nem kiils6, er6szakos impulzusok altal kivaltott hektikus ugrasokkal.

Kedvenc példank a francia forradalom, amir6l marcius idusan mar beszéltem;

most csak annyiban emlitem meg, hogy az emberiség tudataba tul koran bedobott

lelszavai a megativ inverzid tipikus esete lettek, rajtuk — marmint azon, hogy mi lett

belSlik — lehet tanulmanyozni és megérteni a gyorsitott (szandékosan felgyorsitott)

tudatosulas (vagy inkabb tudatositas) 6rd6gi szandékat és kovetkezménvyeit.

A tal gyorsan, mesterségesen ,felnovesztett” tudat megbosszulja magat,
kitermeli a rakényszeritett értékek ellenparjat
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(példaul a lazadas utani sietés kompromisszum-készséget, az elvtelen megalkuvast a
Valosaggal az Igazsag ellenében, azaz a férfi-1ét 1ényegérdl, a harcrél nem megértésbol,
hanem elgyavulasbdl valé lemondast és hozza az Eletnek mint értéknek talélésként
télreértelmezett, szinte betegesen eltilzott mindenek-folé-helyezését) —

és ez az inverzié a Démon-1ét egyik stratégiaja, s e stratégia képviselete a Rossz
egyik manifesztaciodja.

Am (emlitettiik) tulajdonképpen mér maga a létezés mint manifesztacio, illetve az

ontudatra ébredés ténye is gonoszként értelmez6dik, amikor az istenivel, a teljessel,

a pszicholdgia Selbst-jével szembestl. A Selbst csak 6nmaga megtagadasaban képes
meghaladni 6nmagat, tudja megtalalni sajat lényegét és identitasat. Csak e
folyamatban tud eltavolodni 6nmagatél s kivilrdl ratekintve 6nmagara felismerni
sajat isteni 1ényegét. Ez az 6nmegtagadas, a sajat (korlatozott) lehetéségeiben valod
onmagara ismerés s az azokkal valé azonosulas adja a teremtés misztériumat,

amelynek soran a lehet6ségek az egyéni emberi életek milliardjaiban kibomlanak.

A teremtésmitoszok mindig az egyéni 6ntudatra ébredés,

vagyis az egoitas kifejlédésének kulturalis stadiumait rajzoljak meg;

mert Isten (és az ember) szamara a vilag abban a pillanatban keletkezett,
amikor annak — 6nmagan kiviil 1év6 valosagként — tudatara ébredt.

Az egyetlen végtelen potencialitasnak végtelen sok egyedi megvaldsulasba bomlasa

a potencialitas 6ntagadasa:
a megvalosulas az individuum, amely a cselekvésben realizalodik.

Isten és Lucifer viszonya a teremtés onmegsemmisité kényszerérél beszél, amely

maga a tagadas:

WINemz érged-é eszméid kot az dirt, mely minden léitnek gatjanl vala, s teremtni kényszertiltél
dltala? Lucifer volt € gdtnak a neve, ki a tagadds dsi szelleme.”

A teljességben tehat egyvalami nincs benne: onmaga tagadasa; ez az,
aminek a ,teljesség’-gel szemben létre kell jonnie, ez pedig az ,egyedi’ lesz:
bizonyos értelemben ez a par excellence Démon, az egyéni tudat reprezentansa.

A megval6sult Létez6 6nmaga hatartalan potencialitasaval (isteniségével) all
szemben, és valésagos 6nmagat — ezzel szemben — Rosszként éli meg.

A potencialitas az abszolut j6: az Isten.
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Innen indul a manifesztalédott tudat legbelilrél fakadd onleértékelése, ez az,
amiért onmagat negativumként fogja fel, s ebbdl ered isten-képe is, amikor
megvalosult  6nmagaval  szemben  isteni lényegként  érzékeli
megnyilvanulatlan 6nmagat.

WA potencialitas a letesiiltségben  nyilvanul meg, ez azx elsotétiiles’ fogalma: a prima materia
megtermeékenyitése a sgelleminek az anyagiba hatoldsdval érzékeltethets, és ez a Selbst-antitézis
megvalosuldsi folyamata: a fény belemeriil ag anyag sitétségébe:

a noétikus dimenzio megvalosulisa dnelveszitésként jelenik meg.

Mig potencialitasaban univerzdlis volt, ténylegességében partikuldrissd, egyénivé és lehatdroltta vilt — a

1nods elmeriilt a phiisis tengerében”. ..

Az Ego ilymodon a Selbst-6skép legtokéletesebb megvaldsulasa, ugyanakkor
polaris tagadasa is. A létestletlenség az az allapot, melyet a Démon irigyel, amit

o6nmagaval szemben Jo-ként fog fel. Ezen a gondolaton at értelmezhet6

legtisztabban a Lermontov-i felfogas: a Démon nem a nét tartja isteninek, hanem

egy létesiletlen dolgot akar a létestiltségbe lerantani: a vele vald szerelmet; ebben az

Osszefliggésben a manifesztalas folyamata egy potencia valsiagga aldzasa.

A Démon a szerelem .tiszta’ lehetéség-1étét a megvalosulas révén materializalni

akarja, és ezzel a sajat szférajaba lerantani, azaz a platdi szerelemben 1évé oriasi

potencialitds-hatalmat szeretné magaéva tenni.

Megvaltédasa — a beteljesiiletlen szerelem jonak tudott vilagaba emelkedés altal —
egyszersmind vereségét jelentené, sajat 1étének alulmaradasat a masik hatalommal
szemben, ezért képtelen ra (pedig a szerelem ezt igéri neki és & nagyon vagyik erre).
Az eszményi né altal képviselt szerelemben valami valésagon kivili, isteni

principiumot ismer fel: a sziizet mint a L.ét eredeti teljességét,

(akit a hinduk az ,Ezernev SzGz’ alakjaban imadnak a tiszta potencialitas, a Teremtés
leghatalmasabb energidja manifesztacidjaként, minden kimondhat6é szétagot az O
neveként citalva),

amit a szexualis aktus, tehat az anyasagra kényszerités rantana le a foldre, az

anyagba, a sotétségbe, a rosszba.

Ugyanakkor nemcsak lerantani akar, hanem forditott iranyban is zajlik a jatszma:
a szerelmet olyan eszkoznek fogja fel, amellyel megoldhatja a sajat problémajat;
amig a szerelem meg nem valdsul, azaz be nem teljesedik, addig a lehet6ségek
teljességét rejti magaban, és a Démon ebbe kapaszkodik, hogy igy érzékelhesse azt a
vilagot, melybdl 6 kitaszittatott.
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Kierkegaard szerint a megvalésulatlan szerelem isteni; a romantikusok és utddaik
nyilvan a létestiletlen potencialitast ragadtak meg benne; a megvalosult szerelem
evidensen a létestiltségbe valo leszallas: a valdsag,

a Gonosz vilaga.

A szerelem (a szeretet specialis esete) kozvetit a megtagadni kivant torvény és az
olyannyira vagyott szabadsag kozott, mert mindennél er6sebb lévén, mindent el
tud engedtetni a targyat kivéve, amit viszont megkot, {gy a szeretet targyra iranyulo
— altalunk ismert és gyakorolt — aspektusa 6nmaga ellentéte;

viszont ha képes targyat is elengedni, akkor f6lé keriil mindennek (torvénynek és

anarchianak egyarant) és 6 maga lesz torvénnyé és tudatta is a szabadsag jegyében.

Az a tudatforma, amely igazan szabadda tehet anélkiil, hogy démonizalna,
az Onmegismerés tudata.

Az Onismeret igazi, szakralis értelmezése a lélek legmélyebb, kollektiv rétegének, a
benniink 1év6 isteni lenyomatnak’, a lélek-lehet6ségek totalitasat felolelé Selbst-
6sképnek az ismeretét jelenti, s az igazi teremtés a szellemmel telitett 1élek
legmélyérdl fakado, 6nmagabdl alkoto, 6nmagat formalé s 6nmagaba visszatéré 1ét-
ciklusat képezi le. Hogy a teremtett urra lesz a teremté folott, azt ugy kell érteni,
hogy a teremt6 a sajat kreaturajaban ismeri fel, éli meg és leplezi le 6nmagat minden

hibajaval, 6sszes hianyossagaval és értékeivel egyetemben.

Az O6nmagat (6nmaga isteni potencialitisat és ugyanakkor megvaldsult
egyediségét) meg nem ismerd, fel nem ismerd, 6ntudatlan lélek mindezt a
tudattalanjaban kavarg6 kdoszban rejtegeti, a ,nagy sotétségben’

(tulajdonképpen 6nmaga Démon-létében).

A Démon, mint mondtuk, bukott angyal. Pszicholégiai szempontbol
az angyalok bukdsa tudattalan tartalmak elhamarkodott invazidja ag emberi vildgban,
tehdt kizdrdlag gonosz’ angyalokrdl van s3o.
Ok valtjik ki az inflicid jol ismert hatdsdt, amelyet ma is megfigyelbetiink a diktditori rigeszmében:
ag angyalok és ag emberek nemzik az oridsok nemzetségét, amely végil hogzafog még ag emberek
Jelfaldsihoz, is, abogyan arrél Enokh kinyve beszimol”.

Ez mar sokszor megtortént, és Gjra meg fog torténni... , New egy mdglydt gyjtotok

)

meg, hanem egy tiizlabirintust lobbantotok lingra.’

Ezek a bukott angyalok’ inspiraljak az ember hibas (akar blinésnek is nevezhetd)

tudasat, amely nem 6nmaga megismerésére és uralasara, hanem a ,vildg’ uralasira

iranvul; ezt nevezzik racionalitasnak.
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»A gonosszal kotott szévetség valosziniileg a racionalitds utolsé stidiuma
(és remélhetden a raciondlis megismerésmod onfelsziamoldsa is egyben)”.

Ha igaz (és sok bizonyiték van ra), hogy

a szellem kozelségét keresé lélek, a tudatosulo 1élek, a Fels6bb Enjével/ Szellemével
egyesilni vagy6 lélek, az individualizalédas {a személyiséggé-valas} végére juto,
immar a jungi individudciét {a spiritudlis konjunkciét} megcélzé ember kézelében
kilénosen megszaporodnak a démonti jelenségek,

akkor tulajdonképpen j6 hir, hogy a vilagban zajlé folyamatok a Gonosz egyre
sokasod6 manifesztalodasat jelzik, mintha egyre tobben ismernék fel az élet eme
lehet6ségét (és egyik lehetséges céljat);

és ebben az Osszefiiggésben Hitler (akit nem véletlentl tartanak Antikrisztusnak)
fontos indikator: mutatja a ,J60’, a tudatosodas elterjedését és utat mutat (csak
ellenkezs el6jeld példaval, mint Krisztus) sajat kovetSinek. Fs bar innen, utélag
ranézve erre az agalo, eszeveszett, hitvany és hisztérikus figurara nehéz elhinni,

hogy ,,elhitette” az embereket, mégis ez tortént:

a Gonosz, az Antikrisztus egyszercsak a kivanatos Jonak latszott

(ahogy, éppen forditva, a Megvaltd érkezését elére latok Krisztust ,nem-kivanatos’-nak
irjak le:

wEelndtt, mint egy vesszdszdl O celitte, és mint Qokér a szdraz  foldbol, nem volt néki alakja és
Ckessége, és néxtiink red, de nem vala dbrizata kivdnatos. Pedig betegségeinket § viselte, és
fdjdalmainkat hordozd. Eis 6 megsebesittetett biineinkért, és az § sebeivel gydgynlink meg”);

és nyilvan {gy kellett lennie, hiszen Jézus maga is megjovenddlte a hamis

Krisztusok megjelenését az ,utolsé idékben’:

Mert sokan jinnek majd az én nevemben, a kik ezt mondjik: En vagyok a Krisztus; és
sokakat elhitetnek”.

Pal pedig konkrétan az Antikrisztus eljovetelét j6solja meg igy:

WEs akkor fog megjelenni a tirvénytaposs, a kinek eljivetele a sitin erge dltal van, a

hazugsdagnak minden hatalmaval és a gonoszsagnak minden csaldrdsagaval’.

Latjuk, mi a Gonosz {6 tevékenysége: az Igazsag megsértése révén nyert
hatalommal a J6sag kicselezése. A hatalom, a hazugsag és az alnoksag: a csapda és a
csel unokai — ezt mar emlitettitk korabban. Most még hozzatenném: mindmaig
tisztan emlékszem, kamaszkorunkban néha azzal jatszottunk, hogy kézmondasokat
forgattunk ki, mar ahogy ezt serdilé fiuk szeretik csinalni, nehogy az eléjik kertld

bolcsesség megfertézze Oket.
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Az egyik ilyen — véleménylink szerint igen viccesre sikeredett — krealmany igy
szolt: ,Aki masnak vermet as, aranyat lel. Ki koran kel, maga esik bele’...

A zsoltarok vagy a profétak dorgedelmei kevésbé cinikusan bar, de ugyanezt a
felfordult, feje tetejére allt vilagallapotot festik elénk:

wEmberek fiail Meddig szerettek hidbavaldsagot és kerestek hazugsagot?”. ..
Jmé, dlnoksiggal vajidik a gonosz,
hamissagot fogan és hagugsdgot s3il”.

Fva — allitélag elsGként elkévetett — vétkének gyiimélese a ,gonosz és alnok’ Kain
lett, aki a lefrasok szerint harcias, hirtelen haragii ember volt. Nevét — Josephus
Flavius, a zsid6 hitre tért romai torténetird szerint — ugy értelmezik: ,birtok”. Bz
fantasztikusan egybevag a ,birtokolni’ ige ,gyilkos’ tartalmaval:

aki azt gondolja, hogy van valamije (valami, ami csak az 6vé), olyan hatart hiz, olyan falat
épit, amely mogul a wdsik emberre mint ellenségre, mint zavaro, veszélyes és elpusztitando
idegenre tekint — még ha az a sajat testvére is.

Hiszen mindnyajan testvérek vagyunk — lennénk, ha a kaini 6rokség meg nem
mérgezte volna a lelkiinket. Es hogy mi ez a méreg, azt — megrenditd pontossaggal
— megint Flavius {rja le:

Kdin nem okult a biintetéshdl, hanem gonosgsiga még egyre jobban fokozddott. Mert mindenféle
élvezeteket hajhdszott, mig akkor is, ha csak tdrsainak megkdrositdsa drdn juthatott
hozzauk.  Vagyondt lopdssal és erdszakoskoddssal gyarapitotta, tdrsait
kicsapongdsra és rablisra csdbitotta, mindentéle gonoszsigra oktatta. Az eddigi
egyszeriséget, amelyben az emberek éltek, a mértékek és sulyok feltaldldsdval megvaltoztatta s
az drtatlan életmdodot, amelynek ezek ismerete nélkiil drvendtek, valamint a szellem
nemességét  ravaszsdgra és alattomossdgra forditotta. O volt az els6, aki
mezsgyekoveket dllitott, vdrost épitett, fallal vette koriil, és az Osszetartozokat
kényszeritette, hogy egy helyen lakjanak...”

Hallottatok mar a kor négyszogesitésérdl?... Biztosan igen, csak egyik6tok se
gondolt szerintem arra, hogy ez lehet a fentebb igen pontosan leirt valtozas

matematikai lefrasa...

Az ,eddigi egyszerlséget’, az artatlan életmoédot’ a koér szimbolizalja, ami az

egységet, az €let szervességét és homogenitasat, a falu magatél adédo elrendezését,
a természet és a n61 1ét ciklusait jeleniti meg;

a_négyszogesités pedig a mezsgyekévek elrendezését, a valyogtéglak és a falak
alakjat, a varos struktarajat, a férfi-tudat altal felépitett ,masodik valésig’ szogletes

oeometridjat és merev, haszonelvi, természetellenes, kénvszeritd® és .alattomos’

szellemét jelenti. ..

38



Bar Kain, meglehet, csak btinbak

(err6l még keveset beszéltiink, hogyan vetitjik ki egy — sokszor vétlen — musik emberre
mindazt, amit magunkban nem meriink meglatni),

fenti jellemzése tisztan elénk helyezi a Gonosz mikodését.

Mert a Teremt6 ,él6 lehelletével” megelevenitett (azaz szellem-lélekkel felruhazott)
foldi ember — a szamara biztositott sajat-akarat révén — barmikor valaszthatja a
Gonosz er6i altal ,eltéritett’” palyara allast (és, mint latjuk, tobbnyire él is ezzel a
lehetGséggel). Fs bar ezeknek a ,negativ’ erSknek a lekiizdése éppen az En-erdk
megizmosodasat és a Joval valo identifikacié valodi, Onkéntes valasztasat segiti eld,
az igy Jlestllyedt’ ember a sajat erejébdl tobbnyire nem képes kikecmeregni a
luciferi/ahrimani Gonosz (az ,0r-dég’ és az ,Armany’) csapdajabél. Csak Krisztus,
az 4 Adam’ (a maga igaz, legmagasabb rendd test-lélek-szellem harmassagaval)
tudja visszaemelni

—a Vele, mint legfels6bb Jéval valoé 6nkéntes beazonosulas révén —

az anyagba szorult és megrontott, az érzéki csabitasok mu-tengerében lubickolo,

maga-feledt ember-halacskakat a ,mennyei fény él6 vizébe’.

Ne altassuk magunkat: most csak egyetlen ropke pillantast vetettiink a sotéttel, a
rosszal/Gonosszal val6 beazonosulis nehéz torténetébe, amely akkor valosul meg,
ha a lélek nem ébred 6ntudatra,

nem érti meg a vilagjatszma és sajat szerepe lényegét —

aminthogy a valésagot démonizalja vagy tulszakralizalja akkor is, ha tudatosodasat
(a szellemmel valé konjunkcidt) a fizikai létezéstél valod tdlsagosan drasztikus

elszakadassal viszi végbe.

De éppen ezért engedjink meg itt magunknak egy pikans kis poént: a holland
viragnemesités mai {6 célkitizése, ,szent Gralja’, amiért éjt nappa téve kiizd a
kertészek legjava — a fekete liliom létrehozasa. Még nem sikerilt; de ki tudja,
mikor bomlik ki az artatlansag és tisztasag fehér szimbolumanak sotét ellentéte, a
Gonosz viraga? Ahogy elnézi az ember az id6k jeleit, talan mar ott rejtézik az ezer
és ezer bimbd kozott. Amit az ember kitalal és megalmodik, az elébb-utobb
megvalosul. Fekete viragok, klonok, drénok, robotok, androidok... ,,Te nagy
konyhddba helyzéd embered, s elnézed néki, hogy kontirkodik, kotyvaszt s magdt istennek
képzeli. De hogyha elfecsérli s rontja majd a fiztét, akkor gyilsz késd haragra. .. Pedig mit virsg
mdst egy mitkedpeldtdl?”. . .

fme Faust, a sététséggel identifikalodott ,artatlan” ember jelenkori képe:
a haladas r6geszméjének fogsagaba esett démoni, tudatlan tudos.
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Az el6bb mar megpenditettem azt a feltevést, hogy az ember 6nerejébdl nem tud
kikertilni a gonosz hatalma al6l. Régi-régi tanitasok megprobalnak ugyan tippeket
adni, mit tehetliink a magunk erejébdl, de amit ajanlanak, az tal kevés —

és ugyanakkor tilontdl sok is az ember szamara.

Kevés annyiban, hogy nem oldja meg a problémat, ha elforditjuk a fejinket

(marpedig a ,,ne {télj, hogy ne itéltess” bolcsessége végsd soron ezt javasolja),

sok viszont abbdl a szempontbdl, hogy az .télkezés elhagyasa’ gyakorlatilag
lehetetlen:

hiszen barmely kijelentés, amely elhagyja a szankat, mindig {télet is, valaminek a
megitélése, legyen az egy ember, sajat magunk, egy helyzet, egy dolog;
és egész kultarank, hétk6znapi tetteink, dontéseink és valasztasaink mind

a megkulonboztetés és megitélés praxisara épiilnek.
A ,,Nézd meg és menj tovabb” egyszertinek tind ajanlata,

vagy akar az ausztral bennszilottek idevonatkozoé tanitasa
(felolvasom):

Feltétel nélkiili szeretetnek” is nevesik, ha valaki figyel, de nem itél. Az Orikkévaldsdg szemében
nines vétek, mert felfedezdriton vagyunk. Megfigyelhetjiik, mi torténik, és anélkiil, hogy
1téInénk folotte, eldonthetjiik, hogy az ize, a szaga, vagy az dltala keltett benyomads
nem felel meg a mi utunknak. Ne nevezziik rossznak, ne pazaroljunk rd energiit,
se szoban, se tettben, se gondolatban.

Ha itéliink, akkor meg kell tanulnunk megbocsitani is — mdisoknak, a helyzeteknek, dnmagunknak.
Ha csak figyeliink és nem itéliink, nincs is sziikség a megbocsdtdsra. A
megftigyelés kéz a kézben jir a megértéssel” —

ezek tehat igen fontos felismerések és ,jo’ tanacsok, és részlegesen talan
praktizalhatok is, ha az ember nagyon elszant,

azonban a sajat tudatunk csak egy csepp az emberiség végtelen tudat- (és
tudattalan-) 6ceanjaban, és valésagunkat ez az 6cean uralja és alakitja.

Errél éppen az un. ,szellemi emberek’ szeretnek elfeledkezni:

nem akarjak észrevenni a kornyezetitkben 1évé tudatformak altal termelt ,rossz’
bearamlasat az & sajat, védettnek hitt életiikbe, és az altaluk elharitott tartalmak
és haritasuk kovetkezményeit sem akarjak fel- és elismerni

mint sajat ,negativ terméstket’.
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Mivel ezt a problémat (a ,rossz’ egyetemes aramlasat és a téle valo teljes elzarkézas
lehetetlenségét) nem konnyl elsére atlatni, illusztracidképpen elmesélek egy
Jegendat’ Stefan Zweig tollabdl, amely a ,, Testvériink vadlé tekintete” (6nmagaban
is arulkodo) cimet viseli — mindenkinek melegen ajanlom az elolvasasat, nagy

élmény! Tehat a torténet roviden a kovetkez6:

.. wRégmiilt idékben, még a magasztos Buddha foldi vandorldsdt megeldzien és eldtte annak,
hogy kdvetdi lelkébe onté a felismerés vildgossdgdt, élt a birvagok foldjén egy nemes, kit Viratinak
hivtak és a kard villdamdnak neveztek, mert harcos volt, batrabb mindenkinél, vaddsz, kinek
nyila soba nem tévesztett célt. Homloka nyilt volt és deris, tisztan tikroték vissga sgemet ag
emberek fiirkés3d tekintetét. Hiiséggel szolgdlta kirdlydat és tisztelettel vették kiriil rabszolgds,
mert nem volt igazabb ember a nagy folyam ot agatol dvezett foldon. Tortént azonban, hogy
— rovidre fogva a mese fonalat — zgag harchan, hiiségesen védelmezve kirdlya érdekett,
ag. ¢sgaka sotétjeben vivott csataban tulajdon testvérbatyjat olte meg.

Remegve  hajolt a meggyilkolt szive filé; sotét, kinzd vdddal meredt vi a halott testvér iiveges
tekintete, és rémiiletbe dermedt sgemének éjfeketer golyoi hegyes torként  firddiak  s3ivébe. ..
Otthon  uralkoddja elé dllt és igy szolt hozzd: — Ime a Lathatatlan jelt adott nekem: meg
kellett Ginom egyetlen testvéremet, hogy vildgossd valjon elbttem: aki felebardtidt megoli, ag sajdt
testvérének gyilkosdva valik. Nem lehetek t9bbé hadvezeéred, mert a pallos az erdszak eszkize.
Eletiink csak rivid szakasza az irik viltozdsoknak,

engedd meg, hogy igaz emberként élhessem! —

A kegyes és boles uralkodd megértette Virata kivdansdgdt, és azgzal bizta meg lemondott
hadpezérét, hogy birodalma legfobb birdja legyen: — Mintdan megismerted a biint és igazsdg szerint
miérlegelni tudod, te itélkezzél palotam feljardjanak magaslatdrol, hogy falaim kot ag igazsdg
uralkodjék, és jog meg méltanyossag honoljon egész; orszagomban. — Es igy is tortént. Virata birdi
szava a mérleg nyelvéhez volt hasonlatos, mely sokdig ingadozik, mieldtt egyensilyba nyngodva
mutatnd a merleg tanyérjara helyegettek pontos silyat. Szigori volt itélete, de a kiballgatds és ag
itélet ko mindig kigbeiktatta ag éjs3aka hijvds valaszfaldat, hogy itélete megtisztuljon és ment
legyen a szenvedély minden hevétdl. Neémdn hajtottak elotte térdet azg elitéltek és dontésébe
belenyngodva érintették homlokukkal a birdi emelvény lépesdfokat. Tortént azonban, hogy egy
bilinesbe vert ifjii szembeszegiilt vele, és ag itélethogatal utdn igy kidltott fel: — Miért nem
Jejeztetsz le? En dltem é5 gyilkoltam, nyiltan, férfi férfi ellen, te azonban mint egy diigit dsatsg, el
a fold meélyébe, hogy ott éli testtel rohadjak el. Mert sgived gydva, irtozik a vértdl, és bensid
erdtlen. Onkény a tirvényed, és kinzas ag itéleted! Vajon hol a mérték, melyhez igazodsz? Ki
korbicsolt meg téged, hagy ismernéd a korbics kinjat? Ulté] mar valaha timlichen, hogy tndndd,
hdny tavaszt rabolsg, el fiatal életembil? Tudatlan vagy csupdn, nem pedig igagsdgos!

Jaj a tudatlannak, aki ismerni véli az igazsagot

emberi sgenvedélyektdl tavoli onteltségében! —
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Aznap Virata senkibez sem s36lt tobbé. Azutan egybonapi szabadsagot kért kirdlydtdl,
elbiicsiizott hazga népétdl és leszdllt a pincebortonbe, ahova fiatal elitélyét artak az & parancsdra.
Ruhat cserélt vele, és mintan a rab eskiivel megfogadta, hogy egy honap elmiiltival felfedi a cserét
és kiszabaditia 0t inként vallalt fogsigibdl, szabadon engedte. O maga pedig egy hinapon dt a
pincebortin legmeélyebb kazamatdjaban végigszenvedte az idotol és tértdl megfosztott emberi tudat
szenvedéseinek minden  pokldt, a remeény, a félelem és a kétségek minden iszonyatat, 1gyhogy
gakatold  haldntéka koriil a rémiilet ésgrevétleniil mind siribb eziisthilot font bajaba. A
harmincadik napon agonban hangosods aj kiZeledett ajtajiboz és nyomnlt egyre erdsodve
rejtekéneke  csendjébe. A kiraly allt elotte, ki dtilelve Viratat, igy szolt: — Hallottam
dldozatodrol, mely nagyobb minden histettnél, melyet valaba feljegyeztek apdink krinikdjdban.
Lépj ki dnkéntes fogsagodbol, hogy beragyogion a napisten melegitd sugara, és bamulya s hidolva
boruthasson a nép a legigazabb ember liba elé! Most, hogy tudatos szenvedésed révén bolesebb
letté] minden birindl, helyed mellettem van, hogy hallgathassam igédet és segitségeddel magam is
eljuthassak az igazsdg legmagasabb fokdra. —

Virata azonban dtkarolta a kirdly labait és gy s30lt: — Ne adj nekem hatalmat, 6, nagyuram,
mert a hatalom cselekvésre késgtet, és aki sorsokat merésgel iranyitani, maga is biinbe esik. En
pedig biintdl mentesen seretném leéini életemet. — Nem szivesen engedlek el szolgdlataimbol —
Jelelte a kirdly, — de szabad-e gdncsolni egy igaz ember akaratdt? Elj tehit akaratod szerint,
feloldva minden tisztség alol! Birodalmam diszére és diesdségére valik az is, ha hatdrain beliil é/

egy ember, aki tisgta lelkii és soha nem vétkezik. —

... Boldog napok kiszintottek Viratara otthondban. A béke szigeteként dllt hiza a derds élet
tiikirsima terében. Am egy napon egy rabszolgt litott fiai elott térdre kényszeritve, 5 felrémlert
elotte a sz0rnydi kérdés: Nem tortént-e igazsdgtalansdg  fiai részérdl a sajit hagdaban? 1 ajon
Jogos-e, hogy egy ember onkényes rendelkezéseink akarattol megfosztott, maradéktalannl
kiszolgiltatott tirgya legyen? Es tiprengve a tirténteken, Virata megértette, hogy vétkezett,
amikor mds embereket sajdat akarata ald kényseritett és rabsolgdkat tartott egy olyan torvény
alapjdn, mely kétes érdekek takolmanya volt csupan.

Es Virata levonta gondolatai kivetkezményét, és szabadon eresztette szolgdit.

Ekkor azonban hdzdban kitort a vibar. Csaladja megalizd, nebéz, szokatlan helyzetbe keriilt
tette miatt, fiai a torvény meghontdsdval és erdszakkal vadoltak meg: — Azt mondtad, senkinek
szabad akaratdt nem akarod a magadé ald kényszeriteni: nem akarsy tibbé parancsolni
rabszolgdidnafk, nebogy biinbe essél. Nekiink azonban mégis parancsolsy és erdszakkal nyilsg
bele életiink rendjébe. Hol itt tehat az, igazsdg isten és ag emberek eljtt? —

Virata sokdig hallgatott, azutin halkan igy s30lt:
— Helyesen mondtad.

42



Nem akarok erdsgakot elkdovetni veletek sgemben sem. Tartsitok meg haamat és javaimat és

0ss3dtok meg sajdt akaratotok s3erint!

En nem dhajtok részese lenni tibbé sem e javaknak, sem az azokhoz tapads binds
igagsdagtalansdagoknak. Aki biintd] menten akar élni, nem lebet résgese sem hdznak, sem pedig
mdsok. sorsdnak. Vegyétek hizamat és osztozzatok rajta békében! — Es kipenyét felbajtva,
szotlannl hagyta el hazt.

Az erddbe ment, kunyhot dcsolt maginak firadsdgos munkdval, bogyokat és gyiimolesoket
Qyjtitt taplalékant. Csendben teltek napjai, és kiriilvették az erdd lakdi: madarak fészkeltek
békésen hajiban és libai eltt egy fiirge kis majom koppantott fel éles csattogdssal didkat. Igy
taldlt rd egy vaddsz; a vaddsznak igy tetszett, hogy s3entet pillantott meg, kirdl irva vagyon, hogy
wemberi hangon fognak s3olni hoxzd azg dllatok és léptei alatt virdgok fognak nyilni. Ajkdval a
csillagokat érinti és szdjianak lebeletével a holdat irdnyitia pabajan.” Es a vaddsz hirt vitt arvdl,
amit ldtott.

S bar Virata semmit sem kivint kevésbé, hirének dicsdsége még egyszer s3drnyat bontva febhér
sélyomkeént s3dllt a birvagok orszdga felett. Onmegtagadisinak kivetends példdjat a papok a
s3053¢kekrd] hirdették, a kiraly mintaképiil idézte emlékeét. Ferfiak, felismervén eddigi életiik
hivsdgossagdt, mindennapjaik tompa meddiségét és cselekedeteik  igagtalansdgit, elhagytifk
otthonukat és csaladinkat, hogy vagyonukat elajandékozva az erddbe vonuljanak 1 irata
példdjdra, kunyhot desoljanak sajat keziik munkdjdaval és onkéntes magdanyba vonulva istennek
sgenteljék hitralévd éveiket.

Es gy tirtént, hogy Virata egy napon, betérve egy faluba, hogy ott segitséget kérjen egy erddben
elhunyt remetetirsa végtisztességéheg, ismét sgembetalalta magdt a legydratlanabb igazsdggal,
amely egy asszony haldlra kingott, gyilolkidd tekintetében, egy éhen halt kisgyermek iiveges
szemében meredt rd. — A béke didvozletét hoztam neked, idegen asszony, te azonban haraggal
Jordulsz, el tdlem. Megbantottalak talin?. . .

— Hogy megbantottil-e?... Hogy mit vétetté] ellenem?. .. csupan csak egy csekélységet: hazamat
elnéptelenitetted, elraboltad tilem agt, ami nekem a legkedvesebb volt, feldiiltad és porba tiportad
bletemet! — Es Virata s3eme elé tirta az ehéptelenedett hizat, a3 elaronlt s3ivészéket, a
halott kisgyermeket. — Ez a harmadik, utolso s3iilittem, kit gy, mint a tobbit is, te dltél meg,
te, akit sgentnek neveznek és isten kivalasztottianak! Mert te csdbitottad el a férjemet, a te
példad mutatott utat neki, és azért, hogy te kozelebh jussdl isten vald lenyéhez, hdrom
gyermekemnek kellett nyomorisagosan elpustulnia: s3egénység koltiott a hazunkba, fiaimnak
meg a mindennapi kenyeret sem tudtam eldteremteni, egyik a mdsik utin halt éhen! Hogyan
akarsy exért majd felelni, ha vddloként fogok ellened fellépni és rdad mutatni legfelsébb birank
elott, ki itélkezni fog egykoron élok és holtak felert?!” ...
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Hat igy sz6l a torténet Viratarol, aki a jot és az igazsagot kereste, és még az utolsé
mentsvarban, az élettél vald teljes elvonulasban, a hatalomrél vald tokéletes
lemondasban sem talalta meg. Fivezredeken 4t hasonloképpen faggattik az emberek
az ismert vilagot és onmagukat s ezerféle dolognak adtak a j6 és a rossz nevét,
bonyolult érdekeik szerint. Igy aztan annyiféle j6 és annyiféle rossz lett, hogy — és ez
nem csak tréfa — ebben mar az 6rdog sem ismeri ki magat...

Sok olyan térténet van magaban a Biblidban is,
amely relativizalja a jo és rossz fogalmat — de ketté kilonosen figyelemre mélto
ezek kozil. Az egyik az 6szovetségi Job sokat elemzett torténete, akit — hozza hd,

igaz és j6 embert — az 6 Istene Ggy tesz probara, hogy a Satan kezére adja.

JEs monda az Ur a sitinnak: Eszrevetted-¢ az én szolgimat, Jobot? Bizony nincs hozza hasonls a
fildin: feddbetetlen, igaz, istenféli és biingyilislé. Felele pedig az Urnak a sitin és monda:

Avagy ok nélkiil féli-¢ Job az Istent?
Avagy nem Te épitettél-¢ sivényt [ob koré, és vetted kirbe hdzdit és mindenét, amije van? Keze munkdjat
megaldottad, marbdja igen elszaporodott e foldon. De bocsissad csak rd a Te kezedet, verd meg
mindazt, ami az 6vé, avagy nem dtkoz-¢ meg szemtil szembe téged?!
Az Ur pedig monda a sitinnak: Inmé, mindazt, amije van, kezedbe adom”.

Vajon jot tesz-e Jahve, amikor igy jar el, és mindent tonkretesz hii szolgaja koril,
javait és csaladjat, végiil 6t magat is? Mondhatjuk, neveli ezzel. Es hogy a Satannak
szolgaltatja ki, nehogy 6 lassék igaztalannak?... Nem ez-e a legnagyobb igaztalansag
maga? — Es J6b?...

Akkor reagal helyesen, amikor tlri az igazsagtalansagot és az ellene elkévetett
arulast (;,balsorsa minden nyigét s nyilait”...) —

vagy amikor végtl fellazad —

vagy amikor végleg megbékél?. ..

Egész konyvtarnyi értekezés probalja megoldani ezt a kérdést, ami a ,j6 és rossz’
problémafelvetésének egyik csicspontja. Fn itt és most Jung meglehetSsen erds
gondolataibdl idéznék néhanyat ,a teljesség igénye nélkil’ (ahogy mondani szokas),
amelyeket a ,,Valasz Job konyvére” cimd munkajaban olvashatunk (megintcsak
nagyon hasznos olvasmanyrol van szé, ajanlom nagyrabecstilt figyelmetekbe).

Jung tehat, amikor Jahve jellemét probalja leirni, a kovetkezé vonasait latja a

leglényegesebbnek:

ellentmondasos, zabolatlan indulati, mértéktelen, mindenféle érzelmekkel teli;
»O maga ismerte be inmaga elétt, hagy harag és féltékenység emészti”;

josag és kegyetlenkedés egyarant jellemz6 ra, alkotéeré rombolasi vaggyal;
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011 volt benne minden egyiitt, semmi a midsikdt nem akaddlyozta. Efféle dllapot szamunkra  csak
akkor képzelhetd el, ha nincs  jelen  reflektald  tudat. Az ilyen dllapotot kizdrdlag az ,amordlis’
Jelzovel illethetjiik.”

Szerinte az ,aldozatban’ 1étrejovo |, megrazkddtatis kiviltdja ag, isteni vadsag és féktelenség
semmi dltal nem leplezett ldtvanya, ag istenség  hasadtsaga és  szenvedése”. A Jobbal
torténteknek az lehet a célja, hogy az ember ,aldvesse magat hatdsinak... ngyanakkor

neg kell ismernie, mi is ag, ami érintette, mert exzel vdltogtatia egyrést az erdsgak, mdsrés3t a

diih vaksdgdt ismeretté.” Meg kell érteni, ,,miért — vagy mivégre — sebesiilt meg [ob, és hogy
ebbdl miilyen kovetkezmények fakadtak [abvére, valamint az emberekre nézve.”

Megrazo, ahogy Job ezzel az ismeretlen” (ismeretlen, mert nem érti sem a
jellemét, sem a motivacioit) istennel (gondoljatok el: egy, sét hite szerint az egyetlen
istennel!) szemben (és akkor ezt megint j6l forgassaitok meg magatokban: szemben!)

képes kiallni és 6szintén elmondani, 6 hogyan éli meg ezt az egészet, azaz

elkezdi képviselni a sajat (artatlan) lelkét
Isten (hasadt, igazsagtalan) szellemével szemben.

WIsten az én igazamat elforditotta. .. a mig lelkemet ki nem lehelem, drtatlansdagombol
magamat ki nem tagadom. 1gagsagombog; ragasgkodom”. . .

Tulajdonképpen azt mondja ezzel, hogy a lélek igaz és artatlan az ismeretlen

szandékd szellemmel szemben, amig nem ismeri a szellem szandékait és a ra, az
egyes emberre vonatkozo forgatékényvet — igy hat a szellem ne vadolja 6t valami

szamara ismeretlen rosszal és ne buntesse,

hanem inkabb tarja fel 6Gnmagat.

»

Bar JOb ,,olyan istennel all szemkizt, aki semmind morilis itélettel nem toridik”, 6 azonban ennek
ellenére ,,semz rendiil meg Isten egység-képében, hanem vildgosan litja, Isten onmagaval ellentmonddsban

létezike. ... olyannyira, hogy Istenben segitot és 53053006t taldl Isten ellenében. Abogy a Jabvéban lakozo
gonosz feldl, akként a benne lakozgd jo_feldl is bizonyossaga van... Jabve dnmagiban antindmia s e3

alapfeltétele azg 0 rettentd dinamizmusanak. Féltékeny és érzékeny linye, mely bizalmatlannl fiirkészte a3
emberek hiitlen s3ivét, sgemélyes visgonyt kényseritett ki onmaga és ag ember Ro0tt”. . .

Innen értheté a zsoltarok szamunkra furcsa, sokszor szamonkérs, szinte

egyenrangu hangvétele is, vegylik példanak a 89. zsoltart:

wMeddig rejtegeted még magad, ob Uram, siintelen,
Es ég a te haragod, mint a 13?2 ...

Hol van a te elobbi kegyelmességed, Uram?
Megeskiidté! Davidnak a te hiiséges voltodra!”
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Tgy hat (egy ilyen kiismerhetetlen numinozitassal szemben)
az embernek

(mert kilonben az élete mehet ra)

Wissza kell hizddnia ag értelem magasabb szinvonaldra, és ekképp mind intellektndlis,
mind mordlis szemponthiol az, isteni fél folé emelkedik” — allitja Jung.

Jahve egyszertien

»tul kevéssé tudatos ahhoz, hogy ,mordlis’ lehessen. [0 maga: minden
tulajdonsig (ezek) totalitisdban, tehdt az eredendd igazsdgossdg, 4m
ennek ellentéte is”.

Ez olyasvalami, ami — olyan vehemensen, amilyen az O jelleme — megrenditi az
embernek a Joba (a mindenség és a teremtett vildg josagaba, igazsagossagaba és
szépségébe) vetett hitét

(csak zardjelben: hat nem érdekes Job neve?...),
amely hit amagy még a legmegatalkodottabb tagadoban is mindegyre kiviragzik:

sMinden eredendé dolog, még az ember is, miclitt sopredékké lenne,
meghatd, sit, biivoletes szépségti, hiszen in statu nascendi ,a maga modjan
minden’; a legdrigabbat, a bensdségesen vdagyottat, a csiraszersien legtirékenyebbet

képuiseli, a Teremtd végtelen s3eretetének és josaganak mdsdt”. . .
Es nem gy van-e, hogy 6nmaga rejtekében mindenki azt bizonygatja, hogy ,,inkdbb
lilnék az én istenem hdazanak kiiszobén, semmint a gonosynak sdtordban lakjam”,

és igazabdl még naggya lenni is csak azért akarna az ember,

,,hogy kiiszobiodre dilhessek, Uram”.. . ¢

Es ezért vérja Job is a megvaltot, aki a kettSs isten

(a6 és r0ssz, ,,a kegyetlenség és a josdg”, az igazsag és hazugsig numindzus
egyutt-létezésének, ,,ag dntudatlan orokkévaldsag” megnyilvanulasanak)

rettenetes terhét6l megvaltana
(ahogy Origenész is almodozott, bar Gvatosan, az drdig esetleges megviltdsirdl) —
<.y, 2ert én tudom, hogy él az én megvdltom,

és utoljara azg én porom felett megall’.
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Es ezért képes az ember még Judasnak (kultirank intézményesiilt blinbakjanak, a
Gonosz megtestesult jelképének) is felmentéseket kigondolni, mert a lélek nem
akarja, egyszerGen nem tudja elfogadni az ,Afassig vildgtorténetét’, ahogy Borges
nevezi a korunkban torténelemnek nevezett botranyos tényallast. Ugyand szedegeti
Ossze és gondolja végig, hogyan lehetne az arulas szimbolumava nétt Judas tettét
kissé masképpen értelmezni.

Egy olyan vilagban, amelyr6l ,,Baszileidész azt  hirdette, hogy bolond angyalok vakmerin

vagy gonoszul rogtonzitt mive”, semmi sem az, aminek latszik (mondhatnam, amit

szoktam is nektek mondogatni, ,semmi sem 7gy van’...);

igy aztan az sem tal vakmer6 allitas, hogy ,,nemcsak egyvalami, hanen minden hamis, amit
a hagyomdny Iskarioti Jidasnak tulajdonit.” Barki végigeondolhatja, hogy Judas tette
teljességgel folosleges volt, hiszen Jézus nyilvanosan tanitott a Templomban és
mindenki ismerhette (aki kivancsi volt ra) a helyeket, ahol megfordult, tehat minden
nehézség nélkil barmikor elfoghattak volna. (Még ha az id6zités miatt — nem tul
koran, de még a Paszka-tinnep bekoszonte el6tt volt célszerl elintézni a dolgot —
kellett is egy kis informacié-pontositas, ehhez igazan nem volt sziiksége a —
nyilvan mar akkor is jolfejlett — zsid6 titkosszolgalatnak egy bels6 ember
arulasara.) Raadasul néhany forras mintha arra utalna, hogy éppen Jadas volt Jézus
legbens6ébb embere, rendkivili intelligenciaja és megbizhatosaga okan (6 kezelte a
tanitvanyi kor pénzétl). Igy nem tinik lehetetlennek, hogy — amint Lucifer is a
Teremt6 tervének része — Juadas is azt tette, amit tennie kellett (Jézus mintha
erre utalna az Utolsé Vacsoran: ,Monda azért néki Jézus: Amit cselekszel, hamar
cselekedjed”); Ok  ketten tudnak a ko6zos tervrdl és Judas még kissé késlekedni,
haritani is probal (mint a gyerekek, mint a profétak: ,,Miért pont én?”)...

Egy ilyen interpretacié szerint az arulas és az arulds megbocsatisa a megvaltas

demonstraciéjanak fontos része lehetett volna; ezért Judas biine nem ez az

ugynevezett ,arulas’, hanem az 6ngyilkossaga, amellyel megakadalyozta azt,
hogy a tanitvanyok atéljék, amint Jézus megbocsat neki.

Borges viszont arra hivatkozik, hogy

WAz Lge, amikor testté lett, ag dltalinos Ethil a térbe keriilt, az drokkévaldsaghol a torténelenbe, a
hatdrtalan boldogsdghil a valtozdsba és a halilbay bogy az emberiség mélto legyen erre az dldozatra, az

kellett, hogy valaki, minden ember nevében, ehbez méltd dldozatot hozzon. Az Ige halanddva siillyedt, igy

Jiidds, az Ige tanitvinya arulova siillyedhbet; Jiidds valamilyen mddon ]ézust tikriz.

yés

Az aszkéta, hogy Istent dicsditse, megalizza és sanyargatja testét;
Judss a lelkével tette ugyanezt.
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Lemondott a becsiiletrdl, a josdordl, a békérdl, a mennyorszagrdl. . .

...nnem_engedte, hogy akdrmilven erény is beszennyezze ezt a két binét: a bizalommal vald visszaélést

és azg drulast. Roppant aldzatossdggal jart el:

méltatlannak érezte magdt arra, hogy jo legyen.”

Egy még megbotrankoztatébb, am roppant logikus elképzelés szerint , Isten azért
alacsonyitotta emberré magdt, hogy megvdltsa ag emberiséget, tehat feltételezhetjiik, hogy ag dltala
hozott dldozat teljes, tokéletes és hianytalanul érvényes volt”

fgy Ezsaids miar idézett hires, megmagyarazhatatlannak tiné jévendolése a
Megvaltorol (,,Felndtt, mint egy vesszdszil O elitte, és mint gyikér a szdrag, fildbdl, nem volt
néki alakja és ékessége, és nétiink red, de nem vala dbrizata kivanatos! Utilt és emberektd]
elhagyott volt, fajdalmak férfia és betegség ismerdje”), amely oly latvanyosan cafolja az
emberiség Jézus-képének szépségét és magasrendlségét, esetleg nem tévedés,
hanem Judas képének pontos leirasa;

mert a testté lett Ige, ,,hogy megvdltson benniinket, a torténelem kusga hdldjat s30vd sorsok
barmelyikét vilaszthatta volna. Lebetett volna Nagy Sdndor vagy Piithagorasz, Rurik vagy
Jézus; de a legalantasabb sorsot vilasztotta: Jidds lett.”

Nos, bar egy percig sem hiszem, hogy barki kénnyedén elfogadna a legévottabb

emberi kincs ilyen vakmerd kicserélését egy mégoly kreativ gondolatra is,

talan ha figyelembe vessziik esetleg azt is, amire Broch figyelmeztet:
,semmi sincs oly kiézel a gonoszsdghoz, semmi sincs kizelebb hozzd, mint az 4l-
emberségbe alibuko isten, vagy az al-istenségbe f6lbuko embet, odacsalva mindkettd a
balsorshog — drd, az ismeretlen istenre varva kényszerilt tekintete a fold felé fordulnz, jottét
kémlelve annak, kinek megudlt szava arra volna hivatva, hogy kotelességsziilten és kitelességsziilin a
nyelvet ismét az egyetlen fogadalombordozd kiosséggé tamassza fel — de a jelkép szépsége nem vilhat
soba oncélla, mert a létrehozot ilyenkor a létrehozott helyettesiti hirtelen”. . .,

akkor esetleg konnyebb lesz az el6bb idézett gondolatok pontosabb elhelyezése az

igazsag relativ terében;

és arra azért talan j6 volt ez a kis kiruccanas a szokatlan és ismeretlen gondolatok

vilagaba, hogy lassuk, mit meg nem tenne az ember a Josag és az Igazsag, egy

értelmes és igazsagos vilagegyetem képzetének megmentéséért, aminek a mi

Démonunk eskudt ellenségévé szegédott, ha minden igaz — és amely lazadas

sulyatél olykor 6 maga is szabadulni szeretne, akar sajat végsé bukasa aran is. ..

Mert Lermontov Tamaraja maga is angyal, kozvetité a J6 és a Rossz kozott, és
amikor a Démon belészeret, sajat valaha megtagadott angyal-voltaba lesz szerelmes,
a J6sagba, az Artatlansagba és a Szépségbe, s igy feladna a Rosszat, 6nnon lényegét
és identitasat —

és ezzel elbukna ujra.
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Lermontov attél tartott, hogy a Démon képes Tamarat megrontani és ezért
kimenekitette 6t sajat angyal-honaba — am ezzel megfosztotta a Gonoszt a
megvaltastol. Igy aztan a Gonosz mindmaig itt tiprodik, vergédik és dithong,
bosszuvagy égeti, rombol és pusztit — és mi, emberek, ahogy megprobaltam
bemutatni, mindenféle neveket adunk ezeknek a rettenetes dolgoknak (hatha a
megnevezés megszeliditi a fenevadat...), amelyekbe amugy jatszi konnyedséggel
belemegyiink —

viccet vagy csiricsaré horrort csinalunk az apokalipszisb6l; szentimentalizmusnak
nevezziik, ha valaki megrendiil a félkopaszra nyomorodott kutyajanak utolsé falatjat
odaadé részeg hajléktalan vagy a ketrec-lakasaban’ otthonosan berendezkedett
azsiai munkas lattan, aki luxus-felhékarcolok épitésébe rokkant bele; az egyenl6ség
idealjabol diktaturat vagy részleges és velejéig hamis jogrendszert, a testvériségb6l
alszent alamizsnalkodast vagy uram-batyamos korrupcidt, a szabadsag eszméjébdl

pedig a kizsakmanyolas ¢és a hazugsag szabadsagat teremtjik meg;

és a szimbolumot — hogy ne kelljen hianyzé 6nismeretiink fejlesztésének hatékony
eszk6zévé tenni — babonanak kereszteljik el, a ritusokat ostobasagnak, az
unnepeket maradisagnak, a nyilt aljassagot alkalmazkodoéképességnek nevezziik,
sajat démonainkat pedig ,,ezzberi, nagyonis ember:” mivoltunk artalmatlan velejaréiként
kezeljik. Konfliktusaink okaiként a madsik embert jeloljik meg, és nem akarjuk
felismerni, hogy a Megvalté valdojaban koztink és koztink kozvetit —
6nmagunk jobb és bal fele, n6i lelke és férfi-tudata, jésagba-rosszasagba
egyként belefaradt, két-ségbe-esett polaritasa kozott.

Mert Jézus az ,,Hgo sum via, veritas et vita” megjelenitésével

(a ,veritas”: igazsag, szellem, atya ¢és a ,vita™: élet, test/lélek, anya kozéttd ut —
gyermeki — szerepkorével)

egy mediator kozeget, a két felet kibékité (:6nmagaba koltoztets) gesztussal egy 1j
helyet hoz létre,

a modern értelemben vett pszichét, ami a konfliktusban all6 felek egyetlen kozos
lakhelye: mindkét aspektust tartalmazo 6sszefoglalas, szintézis és kozvetités.

Mert nem a harc a megoldas. Az életet — még ha latunk is benne harcot — az
egyuttmikodés (emberi szinten a bizalom és a szeretet) tartja fenn.

Barmennyire kilyuggatta is a torténelem tragikomédiaja ezt az alapzatot, vissza kell

allitanunk épségét-szépségét,

mert kiilonben az egész alkotmany a fejinkre dél.
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Nem tapasztalataink alapjan, hanem azok ellenére kell rehabilitalnunk ezeket

az értékeket — ne lepédjetek meg, a férfi-né kapcsolatban is (s6t: talan ott a
leginkabb).

Az elmult parezer év férfitairsadalma vilagméretekben vesztette el a hitelességét
életellenes praxisaval, legitimalt gyilkossagaival, nyomorba donté békéivel és
millionyl ember javait és életét ,jogosan’ elpusztité haboruival, egoizmusaval-
hedonizmusaval,  cinizmusaval,  hatalmi  jatszmainak  konyortelenségével,
kompetencia-hianyaival és (mindezt leplezni hivatott) hazugsagaival, amelyeket
aztan fens6bbséges gbggel tagadott le.

A nok, a sokatszenvedett anyak, az artatlanbdl cinikussa zill6 lanyok és a boélcs
nagyanyak csak nézték, mi torténik itt, hova lettek az 6 muflonvadaszaik és Gral-

lovagjaik, védelmezd, eréskart kovacsaik, trubadurjaik és igazsagos kiralyaik. ..

Ok mir évodas korukban is sejtik, hogy nem tehetnek mast, mint hogy szeretnek
és megbocsatanak mindenért... és kézben nagyon jol tudjak (amit a férfiak még
mindig nem értenek), hogy — amint Rilke irja — ,,...akiket sgeretnek, helyteleniil
élnek. .. bdrcsak erdt vennének magukon, s szeretnének 6k maguk inkdbb. Aki sgeret, csupa
biztonsag ovezi. A szeretdket nem gyantisithatia senki, és nem is képesek elarulni magukat.
Benniik mar dsszeforrott a titok, s nem résgletenként, de egyetlen darabban kidltiak a vildgba,
akdr a fiillemiilék. .. A virdg és gyiimiles megérett madr, mikor lebull; ag dllatok megérzik
eqymdst, egymdsra talilnak, s ennyi nekik elég. Amde mi, akik az Istent tiztiik magunk elé,
nem tudunk elkésiilni sebogy sem. Halogatink tulajdon természetiinket, hogy elegends iddhiz
Jussunk. ...Nég oda se keriiltiink, hogy Istennel foglalkozzunk, miris igy imddkozunk hogza:
add, hogy dtvészeljiik az éjszakdt. A betegséget. Es a szerelmet”...

Nemrégen egy iskolaban koboztak el azt a kis cédulat, amelyen egy kislany azt irta a
figjanak: ,,Szeretlek — hallod? Nem azért, amit tettél — nem is azért, amit nem tettél
meg — hanem mindezek ellenére, amen.”

Mert 6k, mar egészen kicsi koruktol kezdve, és ez mindig is igy volt, ,,évszdzadokig
Ok szolgdltattik a teljes s3erelmet. .. Ok jdtszottak ag egésy pdrbeszédet, mindkét szerepld részét.
Mert a forfi csak elismételte, amit mondtak, s azt is rosszul. Es 6k szerelemben és
myomordisagban novekedve mégis éjjel-nappal kitartottak. Roppant inségiik kényszere alatt
beldliik keriiltek ki a hatalmas s3eretok, akik a férfi folé magasodtak’. ..

A hazugsag, amivel megprobalunk kibujni a szeretet és a szerelem univerzalis
szitkségszersége alol, mar mindent megfert6zott és atjart —

a sz0 szoros értelmében a sejtjeinkbe ivodott.
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Iy lassanként a hivatalos orvostudomany is felfedezi (amire a gondolkodé gyégyitd
és a hagyomany Orz6je mar réges-rég rajott), hogy minden betegség mogott
valami lelki hiba, valami gondolati tévedés, valami mentalis fals van —

és ez a tudati/lelki eredet( gikszer a sejtmiikodésben is torzulast hoz 1étre:

az egész rendszerben elindul (akarcsak az emberi kommunikacié szintjén) egy
hamis informaci6-aramlas; a ,nafv’ szomszéd sejt ,elhiszi’, amit ,mondtak nekt,
maga is téves jeleket ad le — és bekovetkezik a szovetek deformacidja a hamis
informaciok miatt, amelyeket egy 6nz6 sejt (hatalmi késztetésbol, hogy 6 és csak 6
szaporodjon ¢és sokasodjon!) inditott el megtévesztési céllal: ime a rak (a tdlsagos
6nzés és a végletekbe vitt, hamis 6nfelaldozas betegségének) valodi oka. Csak azt
nem szandékozunk megérteni, hogy ez — latszolagos diadala ellenére — Onpusztito
folyamat: a rék legyGzheti az emberi szervezetet, de maga is vele pusztul. Igy teheti
tonkre egész Foldiinket, kulturankat és életiinket a felismerni, beismerni és
megvaltoztatni nem akart hatalmi Eg6, amig maga is bele nem pusztul az
el6idézett rombolasba.

fgy hat nem marad mas, mint — Gsszefoglalva végiil ezt az egész bonyolult,
szerteagaz6 témat — integralni, beépiteni és felemelni magunkban, magunkon
keresztil és 6nmagunk altal mindazt a rossznak vélt dolgot, cselekedetet,
gondolatot és érzelmet, amelyekre ingerilten, ellenszenvvel, dithvel, neadjisten
gytlolettel vagy félelemmel reagalunk (mert ez a legbiztosabb jele, hogy benniink is

jelen van akar tobbletként, akar hianyként);

mas szoval: Szépséggé szeretni a Szérnyeteget, kiralyfiva a varangyos békat a
bensGvé tétel altal; visszaszerezni — szinte barmi aron — elvesztett
artatlansagunkat, a bizalmat egymas és az egész Teremtés irant;
végrehajtani a lélek bels6 forradalmat, a lasst, csendes, szerves forradalmat az

élet krisztust utjanak bejarasaval, ha az a poklok kapujan at vezet is;

és emlékezzetek, hogy ma nagypéntek van, és azt Gizeni ez a nap, hogy Jézust nem
a szogek tartottak a keresztfan, hanem a szeretet, és az vitte le nagyszombaton
a pokolba, hogy megsemmisitse a tOrténelem, a Nagy Parazna 6rdogi muvét, a
csabitas sotét gyumolceseit. Hat mondjunk le a ldzadasrdl, amely a Gonosz
maga. A Démonnak, ahogy megallapitottuk az elején, allandé attribituma, lényege
a lazadas; a lazadas, amely éppoly 6rokkévalonak tinik, mint az alkotas maga.
Lazadas a harmonikusnak, tokéletesnek képzelt Teremtés ellen. E lazadas forrasa
egy olyan tudas, ,mely biisgkévé tesy az Alkotd onteltségével sgemben, és biintetése — ag
iddtlenségre itéltetés, ami egyet jelent a cselekvés vilagabol vald szambkivetettséggel.”
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Az Uzenet, amelyet az elemzett torténet rank hagyott, réviden ennyi: a mi kisérténk,
a Fold és az egyes ember Démonja nem akarja mar a lazadast, amint a biintetést
sem, ami érte jart. Azt sem akarja, hogy ilyen j6 tanitvanyai legyiink. Hogy szinte
tultegytink rajta nagy buzgalmunkban, és megrontottsagunkban elveszitve minden
célt és magat az iranytit is, a valodi nagy Sotétség, az élettelen, 1élektelen anyag és a
hideg szamitas gonosz Elméjének fagyos vilagaba zuhanva, 6rokké egy virtualis tér
kietlen és kegyetlen labirintusaban bolyongjon elrablott lelktink.

A feladat most tehat: a megértések és felismerések nyoman lemondani errél a
benniinket eddig uralé tévképzetrol:

err6l a tudasrol, errdl a lazadasrol, errdl a szamkivetettségrél, errdl a buszkeségrol.

Feloldédni a befogadasban,
az adakozo szeretetben és a szerelemben.

"Megadds és josdg, a természeté, amely a semmibil indul ki, hogy azgtan nyngodian és komolyan
Jarja végig bdségbe torkollo, messi ditidt, mint ekée migott a s3dntovetd, el-eltinddve foldjen s
foldje mélységén, a folé borulo égbolton, a szelek jardsdin s az, esd Jubogdsdn, eltiinddye mindazon,
ami volt és fdjt és elmiilt és vissgatért és orikkin létezett.

Es mindebben, a sokféleségtil kevésbé zavarva, jobban felismerni az irikkévalot,
agt, aminek kedyéért a szenvedés is 1o, a teber is anyasdg, a fdjdalom is s3ép.

Hit nem langyos-¢ még tiled a fold, s a madarak nem hagynak-e teret a te hangodnak is? A
harmat mas, de a csillagok még a te gsakaidbol valdk.
Vagy nem tiled szdarmazik egydltalin az egéss vildg?

Mert ag igaz szerelemmnek a mindenség kell. Az ilyen szerelem nem kivin viszonzdst: dnmagat
hallgatia meg. E hang ellenében nincs valastds, a hang, mely ,,az angyalok tisztét végzi”, eljon,
hogy beburkoljon s az, orikkévaldsag magassagdaba emeljen.

Lingolo mennyei szekere megérkezik

s a haldlnak elokészitett sotét mitosz, is, melyet betoltetleniil, jiresen ot hagy.

Jer csak, te sors... semmire se mégy a teljes, végtelen jove nélkiil. Ami rombol, még ag is magdaval
hurcolja a fennmaraddt, haldlnak nincs érkezése a hita migotti sok elevenség nélkiil.

Hajnal nyitottsdga legyen a te sgived levegdjében. .. csak érintkezést ismery, véletlent ne.
Ugyan hol nem sajdtod barmi is, ha s3ereted a jovendd méhében kozelgot, és hogy is ne jonne ag a
te valdsagos gyermekedfént a vildgra?

El ne hatdrold magad, sziv, jotol-gonosztol és a felismerhetetlentdl...”
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