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A FAL
wAmint fent, 1igy lent”

(Hermész Triszmegisztosz: Tabula Smaragdina)

BEVEZETO GONDOLAT A MOTTOROL

Ennek a tanulmanynak alapfeltevése Hamvas értelmezése, amely szerint a fenti széveg nem
annyira hasonldsagot, inkabb csaknem-azonossagot jeldl (ezért inkabb ugy kellene forditani,
hogy ,ami fent van, ugyanaz van lent is’), azaz a vilag kozel azonos 6sszetevokbdl all, és a
(lathat6? latszolagos?) kilonbségeket csupan a keveredés aranyai okozzak.

Ezen az alapon ugy tekinthetiink akar a tudat, akar a lélek, akar az anyag valésagaira, mint
amelyek /nyegileg azonosak a valésag barmely szintjén és dimenzidjaban. Ezért nem puszta
antropomorfizacié, amikor a(z akar isteni szintd) teremt6 tudatnak olyan (emberi)
attributumokat (pl. szorongas) tulajdonitunk, amilyeneket nem szokas az ellenkez6 elGjeld
(vallasi vagy hatalmi indittatasd, manipulativ szandékkal 1étrehozott) interpretacidkban. Azt
gondoljuk, hogy a valésag ilyenforma megszabaditasa a rarakodott, félelmek és remények altal
keltett el6itéletektd] sokkal atlathatobba és atjarhatobba teszi mindazt, amit a megismerés ¢és

megértés targyava szeretnénk tenni.

1. A tudat alapdllapotai

JKezdetben’ (= mindig) az 6nmagaban nyugvé tudat, az Os-létez5, az Os-tény (is-ten),
a Minden-Semmi van csak, éber jelenvalésagaban. ,Amikor’ (=mindig) ,alszik’
(=6nmagan kivil kertl, &z-mozdul inmagabil, hasad), vilagot almodik: almaban a benne
lévé mindenbdl (az informacidk Osszességébdl) valamit teremt ugy, hogy a 1étrejové
térid6ében kedve (aktudlis impulzusai, ,vagyai’) szerint vilagga rendezi el az energiaibol
tomeggé (=anyaggd) sirlis6dé Gskaoszt. ,Almodd’ (=teremtd) allapotiban nem EGY,
hanem KETTO (majd hirom és sok): AZ OSENERGIA (=a teljes spektrum)
kettéhasad: ATYAI (szellem: kidramlo, teremtdi, vertikalis, also-felsé ,homokora’)
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energiaspiral (amely a szinspektrum ,felsé’, kék vége [= hideg, tudatossag, fény] felé
tart) és ANYAI (élet: érzelmi/atéls, befogadd, szil) horizontilis energiatenger lesz
(mely utdbbiban a szinspektrum ,alsé’, piros [=hd, érzés, szeretet| felé tartd frekvenciai
dominalnak): egy Atya- és Anya-Istenség. Talan e kétfajta energia részleges
ujraegyesiilésébdl sziletik az Gsanya-g, a mitikus £dosz, a bestrisodé energia paranyi
részekre szakad6d, még rendezetlen fimege, a tudat (teremté atya, szellem)
munkalkodasanak és az élet (szuld anya, lélek-gyermek) megtestesiilésének terepe.

1.1. AZ EBER TUDAT

Amikor a tudat teljesen ébren van, akkor EGY, VAN és MINOSEG NELKULI:
6 a Minden és a Semmi egyiitt és egyszerre, semmi nincs, ami ne benne volna, azaz
semmi nincs rajta kivil, 6nmagaban nyugodva létezik id6n és téren kivil (mert id6 és tér

sincs).

1.2. AZ ALVO TUDAT

Amikor a tudat alszik, latencia-(a hinduizmusban: pralaya-) allapotban van. Ez két
allapot kozotti atmenetet jelent, amely allapotot nemcsak a reinkarnacios hiedelmek,
hanem a legtobb torzsi, animista vallas és a magaskulturdk is koran tudatositottak és
komoly tnnepekkel szentesitettek (,,az atmenet ritusai”’) mint az élet egyik legfontosabb
sziilés-sziletés kortli kotelezd szokasok, ,férfiva avatas’, menyasszony-bucsuztatas stb.).
A modern kor egyik alapproblémaja ezeknek a ritusoknak a kitirtilése és/vagy elhagyasa,
ami ag dllapotvaltozasokra felkészités elmaraddsinak szdamtalan kdros kivetkezményét vonja maga
utdan. A halaltil vald félelem és e témak tabu-jellege mogott a haldlnak mint atmenetnek,
egy masik létformaba valé transzformaciot bevezet6 atmeneti nyugalmi allapotnak a fel-
nem-ismerése, az errél szOolo tudas elfelejtése (szandékos kiiktatasa?: a félelemmel teli

ember konnyebben manipulalhatd, rabszolgasithato) all.

1.3. AZ ALMODO TUDAT

Amikor a tudat almodik, akkor teremt. A vilag az almodé Brahma alma (vagy
kilélegzett lelke); az ausztral bennsziilottek ugy hiszik, hogy a teremtés ideje ,,alomids”,
és a vilagot egy dingd almodja. Ezért nevezi Buddha a vilagot ,maya’-nak (azaz
Jkaprazatnak’), masok ,szép latszatnak’ mondjak. Es az sem véletlen, hogy az emberi

3



vagyakat ,almok’-nak hivjuk: az tud maga koré vilagot varazsolni, aki meg tudja azt
;almodni’. ,,Almodj merészet és nagyot, ¢és tedd ra éltedet” (Vorosmarty)...

2. Test, lelek, szellen

2.1. A SZELLEM: A TEREMTO TUDAT

A fény, az energia és az anyag hatirin 1év6 szubsztancia, a teremtd gondolat format
hoz létre. A fény (azaz a szellem és az altala teremtett forma) masodlagos a 1étezés
héallapotahoz képest. A VILAG — sziletése pillanataban — a szingularitasbol, a
végtelen kicsi MINDEN-EGY-bsl felfijods HOGOMB; a fény (azaz a
megtervez$/elrendezd, formateremtd tudat) tobb menetben, &ésdbb keletkezik. A
»legyen vilagossag” aktusa nem az elsé a bibliai teremtésmitoszban sem (,,Kezdetben
teremté Isten az eget és a foldet... és setétség vala a mélység szinén...” Moz. I, 1.2). A
szellem, a magit vilag(ossag)ként definialé teremtd tudat #udja inmagirdl ext. Bs cserébe
ageért, mert a (feny dltal) lathato (=litszat-) valdsagot ¢ alkotja, a 1étezés egészét (amely mint
olyan, semmiben nem fiigg téle) uralma alatt akarja tudni. Talan ez a hatalomwagy
keletkezésének dsoka. A teremt6 szellem atyai, patriarchalis principium, amely a 1étezés
egészének csak része, amely azonban az egész (EGY) helyét akarja elfoglalni.
Val6szintleg ennek kivetkezménye minden hatalmi hare és az, élettel] lélekkel/ ndi oldallal szembeni
minden atrocitds.

Ezzel Osszefiiggésben szemlélve érthet6bbé valnak a szellem alapvetd
attributumai (amelyeknek f6 hordozoéi a foldi 1étben a férfiak): a hierarchikus rend
(pl. ,,angyali karok”, kilonbozé szellemi rangok, eltéré szintG istenségek és szigoru
munkamegosztas), a polaris megosztottsag (a Fény és a Sotétség szellemel, istenek és
démonok, angyalok és 6rdégok stb.), a harc (az Ur és Lucifer, Ahura Mazda és
Ahriman, altalaban a J6 és a Gonosz kozott), a hatalom, a dics6ség és a bukas

kategoriai (“7’Dicsérjik a magasban istentinket...”, ,,Mert tiéd az orszag, a hatalom és a
dics6ség”. .., a ,bukott angyal’, Lucifer, és mas JJebukott’ szellemi lények, istenek stb.), a

tudatossag és a tudas birtoklasanak kulcsszerepe a gondolkodasban (,,Imé az
ember olyanna lett, mint mi kéziliink egy, jot és gonoszt tudvan”...[M6z.3.22)) stb.

Maganak a szellemnek a — nagyon eltéré valtozatokbdl kiolvashaté kézos —
,torténete’ nagyjabol dgy irhaté le, mint a kaosz legy6zése (a kaoszbodl vald
kibontakozas) eredményeképpen lehetévé valéo rendteremtés tOrténete, amelyet
kivalasztédasok és/vagy harcok arin val6 felulkeredés (pl. a harmoniziciora/
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egyensulyteremtésre képes erk/entitisok vagy a kdosz erdinek gy6zelmei/vereségei),
arulasok és bukasok, aldozatok és jovatételek, fejlédés és ciklikus visszatérések,
biintetések és megdicséiilések kisérnek. Nem tulzas azt mondani, hogy mindezek
alapjan a szellemet ,,a hatalom akarasa” (Nietzsche), a hatalom elvesztésétdl valo
félelem és a megszerzéséért folytatott harc (agresszid) motivalja.

Am mindennek — ha tetszik — még mélyebb, alapvetdbb oka magiban a teremtésben,
annak 1ényegében rejlik. Minden létrehozas/ alkotds egy sor  lebetségesség megsiinését jelenti. A
,még minden lehetséges’ vilag-el6tti potencialitas-univerzumabdl szakad ki (a
teremtés aktusaval megalkotott ,Rend’, az adott vilagban megjelené dolgok jellegét és
mikodését meghatarozé térvények és szabalyok megengedd és kizard, valogatd
korlatozasai mentén) a létez6k olyan 4j univerzuma, amelyben a /trehozott korlitok
szerinti megvalosulds (bar egyfajta teljesség-jelleget hordoz) mindig csak tdredéke az
aktualis 1étestilésbdl kizart lehetségesség-vilagnak. Mindezzel pedig a teremt6 szellem
nemcsak vilaga és teremtményei, hanem elsGsorban 6nmaga szamara allit fel olyan
korlatokat és hoz létre folyamatosan olyan kétéseket, amelyek silyos szabadsag-
csokkenést jelentenek. Ezért a teremtd tudat igyekszik — 6nmaga eldl is — elfedni
szabadsaga (a teremtés aktusaval 1étrejové) kotlatozott voltat, és ezért probalja
eltintetni vagy legalabbis atértelmezni/deformalni (elsGsorban a fenti problémat
Jeképezd” modern patriarchalis tarsadalmakban) még a kézosségi mitoszok és vallasok
keletkezéstorténeteiben is a valodi, korlatozas nélkiili teljességre, a ndi/lelki
természetli 1étezésre utald jeleket, szimbolumokat, megtestesiiléseket, az anyai
és néi principiumokat, az istennéket és lényegi szerepiiket a valésag egészében.

Természetesen ez a ,szabadsagvesztés’ (a teremtés mint borton! a ,cella’=négyzet mint
az anyagi vildg, a szerkesztés/tervezés alapszimbdlumal) nagyon sulyosan érinti és
kompenzaldsra kényszeriti az ettdl frusztralt alkotd szellemet. Ugyanakkor paradox médon
ez jeloli ki a teremtés (minden teremtés és alkotas) f6 céljat, ami igy nem lehet mas,
mint a teremtés el6rehaladtaval differencialédo, egyre bonyolultabb kétésekbe
bonyol6dod, ezért egyre szabadsaghianyosabb létezésben mégis a szabadsagfok
novelése ugy a létrehozott vilag, mint a — vele k6z6s utat valasztott, téle fuged —
teremt6 vonatkozasaban. Ily moédon keletkezik a megvaltas sziikségessége, ami
lényegében az  anyagba-szorulas  folyamatos  szabadsag-csokkenéssel jarod
folyamatanak a MEGFORDITASA. Ehhez a szellem oldalarél a helyzet fel- és
elismerésére és a szabadsag mint cél tudatositasara van sziikség, ami azonban
nem lehetséges a 1élek atéléseibdl szarmazé tudas, A SZELLEM ONISMERETI
FEJLODESEHEZ ELENGEDHETETLEN lélekszint(i, érzelmi megtapasztalas és
élményanyag feldolgozasa nélkiil. A MEGVALTAS LEHETSEGESSEGE TEHAT
A LELEK ATELO SZEREPENEK, AZ EBBOL KINYERHETO
FELISMERESEK KONZEKVENCIAINAK TUDATOSITASATOL FUGG.

2.2. ALELEK: A SZELLEM TEREMTESET ATELO ELET



Az élet — amelytdl a kezdeti hasadasban, a ,teremté alom’ elsé mozzanataban valik el a
val6jaban 6t szemlélni akard, reflektiv tudat, a szellem — olyan végtelen energia-6cean,
amely bolcs6je minden sziletésre vard, €16 valésagnak. Szeretet-Oceannak is
nevezhetjik ezt a minden sgint magaban hullamoztats, mégis inkdbb piros-narancs s3inekben
tobzddo meleg, eleven tengert, mert befogad minden teremtd impulzust és életet ad minden

megsziletésre varonak: minden anyainak az 6sképe tehat.

EGESZEBEN O A LELEK (a Szentlélek, nem pedig ,Szent Szellem”, ahogy
bizonyos vallasok és nyelvek torzitjak), cseppecskéi-GYERMEKEI PEDIG AZ
EGYEDI LELKEK, AKIK LENYEGEBEN AZ ATYAI/TEREMTOI ENERGIA
KILOVELLO ES A SZERETET-OCEAN ALTAL BEFOGADOTT SZELLEMI,
HIDEG FENYSZIKRAI KORE AZ ANYAI OCEAN MELEGEBOL
SZERETET-BURKOT NOVESZTO MAGOCSKAK. EZEK A LELEK-
GYERMEKEK AZFERT SZULETNEK, HOGY A LETEZES OROMET ELJEK:
egyetlen kédsztetésiik a kivancsisag, az exploralas vagya, a valdsag minél teljesebb felfedeziése és

dtéléise. Igy szegbdnek a szellem tarsaiva az éltala teremtett vilag feltarasaban,
megtapasztalasaban, ¢és ezaltal valnak a szellem Onmegvaltasanak és a vilag
megvaltasanak eleven eszkozeivé. Kivincesi, eleven és dromorientdlt természetével ag emberi lelek
belemegy minden valdsagba, amelyet a szellem létrebozort, még akkor is, ha szamara ez a valosag
mégoly fajdalmas (vagy akar — mint napjainkban és a krizisek idején mindig — a lélek
puszta fennmaradasat is veszélyezteti, Oriilettel vagy megsemmistiléssel fenyegeti). Mert
a Iélek mindig az oromot kerest, exért kintat remél a legiszonyuibb helyzetbdl is. Azt ,vallalta’,
hogy czeket az (akar j6, akar rossz) érzelmi tapasztalatokat atadja a szellemnek,
amely 6nmagaban nem képes atélésre és ezért a klek tapasitalisai nélkiil nem tud életszersi
informdciohog, jutni teremtése milyenségérdl, a benne miikodd élet  mindségérdl, szabadsagfokdrdl,
feplidokeépességérdl. A 1élek (jaldozatos’) kézremtkodése nélkil nem tudhatja, hogy az altala
kigondolt-megszerkesztett-létrehozott vilag 6réomot vagy banatot, bé-séget vagy szik-
séget, hG-séget vagy hideg-séget, burjanzast vagy sorvadast jelent-e a benne éléknek. Tgy
egész tudatosodasa, onértékelése, jovoje, de multbeli tetteinek értéke és mindenkori
léte is a lélek atéléseinek fiiggvénye.

Fentiek alapjan akar gy tlinhet, hogy a szellem a lélek itéletétsl fiigg,
félelmeit, szorongasait és végsé soron kompenzatorikus agresszioit is ez motivalja.
Azonban ez nem igy van, a 1élek ugyanis nem itélkezik. Az 6 szamara (legjobb,
ha a gyermekre gondolunk) nem léteznek az itélkezéshez szitkséges moralis,
esztétikai, tarsadalmi stb. kategoriak, ezek a szellem ,alkotasai’, a tudat termékei.
A lélekben még kijelentések’ sem léteznek, nem kategorizal, skatulyaz, tipizal,
generalizal, indokol, nem helyesel és nem vet el semmit — 6 egyszerden atéli a
dolgokat és 6rommel vagy fajdalommal reagal az atéltekre. A tudatra var — és az
meg is teszi — , hogy a lélek érzelmi reakcidibdl kévetkeztetéseket vonjon le, azaz
itélkezzen sajat teremtése folott (mert azt voltaképpen még a legelnyomottabb
emberi tudat is sejti, hogy amit atél, azt 6 maga hozta létre valamiképp). Nagyon
egyszerd, hétkoznapi trikk az, ahogy a mai vallisokban megjelenitett ,égi Atya’ — akar a

leghétkéznapibb emberi tudat — megprobalja atharitani a  felel6sséget a
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kudarcokért valaki masra, altalaban az .engedetlen’, rossz’, s6t ,conosz” embeti

lélekre, amelyet a josagos teremtd a pokol tuzében fog égetni azért, mert atélte
(s6t, esetleg el is mondta) azt, amit tapasztalnia kellett... Az ,Utolsd Itélet’ képeit az
dnértékelés eredményétdl szorongo sgellem alkotja és kényszeriti vd (a tobbi sgenvedes tetejébe) a

Hird lélefere.

A lélek, mivel szeretetbdl, szeretetben sziiletett, ,,mindent elfedez, mindent
hiszen, mindent eltiir” és ,,nem roja fel a gonoszt” (Pal 1 Kor. 7,5). Nem &
itélkezik a vilag felett (nem a megvalté Lélek, a megfeszitett Istenfit), hanem a
TeremtS maga (az Atya nevében a Pantokrator). Am a sgellembesz kizelitve — azaz a
megvaltashoz sziikséges ‘udatosodds folyamatiban — a lélek az itélettdl valod
szorongast is atveszi és ez Gjabb szenvedést okoz neki. Addig tart ez a folyamat,
amig a lélek kényszert, t6le idegen szenvedései és a tudat mélytil6é onkritikaja el
nem érik a legmélyebb pontot (az itélet pontjat, ,,A mélypont tnnepélyét”
[Pilinszky]), ahonnan mar csak felfelé vezet az ut.

A lélek attributumai (a foldi létben a gyerekek hordozzak) a teljesség igénye nélkil a
kovetkez8k: nyitottsag, érdeklédés, feltétel nélkili szeretet és bizalom;
kiszolgaltatottsag és fedezetlenség, ,artatlansag’ (transzparencia); teljes odaadas
(Iények, dolgok, torténések, szerepek, cselekvések, jatékok, érzelmek, informaciok felé),
figyelem, jatékos mozgékonysig, ELEVENSEG és életteliség, improvizacio,
intuicié és kreativitas, utanzas és rogtonzés, harmoniara, szépségre, 6rémre
torekvés, a kiilonbségtevés és itéletalkotas hianya, elSitélet-mentesség, a kiils6
rend, a szabalyok és a hatalom stb. iranti k6z6mbosség, ugyanakkor az észlelt
dolgok egyenértékiisége, a megismerés kivancsisag altal vezérelt
elfogulatlansaga stb.

A lélek torténetét szamtalan mese és mitikus torténet is elbeszéli. Végsé soron
minden elrabolt és kiszabaditott kiralylany a lélek sorsat szimbolizalja, ahol az
elrablé (sarkany, gonosz kiraly stb.) a Sotétség/Kdosz, a megszabadité (Nap-)hés pedig
a rendteremté Fény szellemi erdinek hordozoéja. Négy torténet mégis kiemelkedik a
sorbol, mivel az ismerteken kiviil nagyon 1ényegi aspektusokat jelenitenek meg.

A gnosztikus Pistis Sophia-térténet nem elrablasrol, hanem #edésbil tirtént
bufkdstol szol. A Krisztus szintjérdl, annak parjaként lebukd/alimertlé Sophiat
(,Bolcsességet’) az alsobb szinteken tiikr6z6d6 fénykincs téveszti meg és
vonzza egyre mélyebben az anyagi vilagba, hogy ott — a legalsé szinten — az
»oroszlanfeji Er6” (azaz a hatalom), ill. Authadész (|, azaz az Alvilag, a halal)
kissé kétértelml fogsagaba essen. Csak ezutian jon érte Krisztus, hogy szintrél
szintre felemelje és visszaadja elvesztegetett erit, mig végil ismét vele
egyenrangu tarsaként ultetheti maga mellé. Ez a torténet a lélek



tapasztalatlansagbol ered6 bukasardl és a krisztusi megvaltasban jatszott
szerepér6l szol.

A sok tekintetben hasonlé gorog LAmor és Psziikhé” torténet még
egyértelmibben aldozatként mutatja be a lelket (amely mar tisztan annak
,psziché”-s, azaz aldozatta valt, elcsabitott és elhagyott, csak a szenvedésekben
bolyongas altal megvaltodo ,valtozata’), akit a kiraly-apa (az Atya-isten) aldoz
be, és egy fiti-isten (Amor, a szerelem csabité szelleme) ment meg/csabit el
kivancsisaga (Iényege) feladasaért cserébe (ne akarj megismerni, mondja ez a
szellem: 1élek, aldozd fel magad és ne akard a tudast).

A nagyon jelentés gorog mitosz, a Démétér-Koré torténet kiegészil egy olyan
anya-aspektussal, amelynek értelmezése egészen Uj dimenzidkat tar fel. Démétér
ugyanis gabona-istennd, tehat nem az eredeti Kozmikus Anya, hanem annak az a
(szenved$) hiposzazisa, amelyben a Foéldanya megerészakolt/megsebzett=
felszantott 1ényének mégis-szild, mégis-ado, mégis-taplald oldala jelenik meg.
Lanya, a sztz (=kiralylany, tindér, 1élek) minéséget képvisel6 Perszephoné-Koré
addig szabad (:viragot szed a réten), amig anyja elviseli az erészakot és terem, és
akkor esik fogsigba (szall ald az Alviligba elrablds/erészak folytin), amikor a
Foldanya pihen (tél, id6szakos halal). Itt a lélek végsé alaszallasa, a
természethez/f6ldhéz és ezzel a halal/ujjasziiletés ciklushoz vald végleges
odakotédése jelenik meg mint a foldmiivelés kovetkezménye (ami viszont a
mi szellemi univerzumunk sajatossagaibol kovetkezé ,urbanus 1étmod’ és végsé
soron a patriarchalis létrend feltétele). Es bar ez az alaszallt/halalba vonult lélek
minden tavasszal feljon a Fold felszinére (=ujjasziletik a természettel), a torténet
jelzi, milyen ,mélyre’ keriilt a lélek a szellem megvaltasaért foly6 élet-
kalandban.

Végil Akszakov ,,Biborszin viragocska” c. meséjében (amely népmese-
toposzokat kozvetit) a lélek a sajat dontése alapjan vallalja a
(kivansaga/kivancsisaga (!!!) miatt eléje keriil§) talin aldozati sorsot. A
Jbiborszin’ virag (,;az Elet viraga”?) birtokosa (bitorl6ja?) gyakorlatilag — bar
nagyon empatikus modon, gyengéden, de mégis — a sajat megvaltasat
kéri/koveteli a leany-lélektdl a viragért (az életért?) cserébe. (Frdekes
moédon itt az atya nem kiraly (bar csaladja korében j6 uralkodéként viselkedik),
hanem kereskedi (ami szamos értelmezést tesz lehetévé: egyrészt jelzi az atyai
szerepkor degradalédasat  egészen az alku-pozicidig [Jahvel]; masrészt e
foglalkozas Hermészre, a kereskeddk [hirvivok és tolvajok!] istenére utal, akit Jung
,pszichopomposz’-nak, Iélekvezetdnek nevez, és valoban itt ez a Hermész-atya
vezeti ra a lanyat a helyes utra’ (a megvaltoi szerepkor felismerésére); maga a
,csere’, a ,megvaltast az életért” is hermészi motivum, aminthogy a szellemi
keresés is a Thot/Hermész vonulathoz (hermetikus tudomanyok) kothetd,
mikézben — még mélyebbre asva az idében és az Osszefuggésekben — éppen
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Thot/Hermész lehetett az, aki beavattatvan bizonyos tudisba, megteremtette — a
képalkotas magikus tudomanyan keresztil — a tudat és vele a modern
,tudomanyos-technikai’ fejlédés felgyorsitasanak mentalis alapjait stb., stb.). Akit
meg kell valtani, az a férfi valamikor, valamiért szérnyeteggé valtozott, és
igy kell, 6nzetleniil, megszeretni 6t, rettenctes kiilsejében.

Az igazsag kedvéért meg kell jegyezni, hogy a megvaltandé szellem,
aminthogy a modern férfi is, nem elsésorban kilséleg szorny(, sét lehet
kifejezetten vonzoéva varazsolt is; sokkal inkdbb a [néha ugyan alig] rejtett
tartalmai: kisebbségi komplexusa, agresszivitasa, lélektelensége’, tressége
vagy éppen torz eszméi, maniai, fliggdségei, hazugsagai varnak arra, hogy
egy lélek kiszeresse Sket belble és a csuf békabol gyonyora kiralyfi valjon.

E négy torténet igy, ebben a sorrendben nemcsak a lélek, hanem a Ilélek
tudatosodasanak torténete is. A lélek el6bb ,vétleniill megtévedtnek’ és
megmentésre szorulonak (Pisztisz Szoéfia), majd megmentett aldozatnak, de
sajat hibajabol elbukoénak (Psziché) latja magat, aki vallalja bukasa
kovetkezményeit; Perszephoné mar az anyanak okozott szenvedésekért vezekel
(mintegy a biinoket elkovetSk helyett), majd a kereskedd legkisebb leanya igaz
szeretetével megvaltja a szdrnyeteggé valtozott férfit — azaz megtaldlja a
megvaltas utjat.

2.3. ATEST: A SZELLEM MUHELYE, A LELEK JARMUVE

A test — amely a fenti harmasban a fizikai sik reprezentansa —

a mai materialista k6zgondolkodasban az els6 helyre keriil (masodik helyre az agy
mint testszerv altal makodtetett tudat’, és legfeljebb harmadik helyre a ,psziché’, mint az
Orokletes Oszton-beallitbdasok és a kétes értékd, tobbnyire kissé beteg érzelmek
egylittese) mint az élet legf6bb 6romforrasa, amelynek egyre talzobb kényeztetése a

modern életvitel lényege;

a materializmus legf6bb alternativajaként létezé (elsésorban keresztény) vallasos
értékrendben pedig — mint a J6 és Rossz csatatere, a kisértések szinhelye — az utolsé
tagja e harmasnak, hiszen 6 a lélek botlasainak el6idézéje és a szellem szuntelen

nevelési torekvéseinek targya.

Tul- és alabecstilése egyarant oka és kovetkezménye is a modernitas Ossztarsadalmi és

individualis krizishelyzetének.



Ko6zelebb kertlink az igazsaghoz, ha megértjik, hogy a szellem (a testtdl
fiiggetleniil  ltezd  tudat) milyen nagyszerl eszkoztarhoz jutott a test
evolucidjanak eredményeképpen. Bar a fizikai agy ,betizemelése’, kell6 mértéka
,behuzalozasa’, a sziikséges strliségli és gyorsasagu szinoptikus halézat kiépitése
nem kis feladat (ezt végezzik el, amikor ugymond ,tanulunk’ az iskoliztatis — ha
arra hasznalnank, amire vald, és nem a lélek foglyulejtésére és hamis
tudattartalmak manipulativ céla bevésésére — voltaképpen a sgellems miibelyének
megépitése és a munkaesykizok  kialakitisa), megéri a faradsagot. Mert amig a
kisgyerekek alig tudjak — ezen eszkozok hijan — az érzéseiket, gondolataikat és
vagyaikat kifejezésre juttatni (pedig csecsemdkkel végzett vizsgalatok kimutattak,
hogy tudatos gondolataik és erkolesi valasztasaik is vannak), egy jol felépitett,
finomra csiszolt felnétt agyvelé rendkiviili szellemi teljesitményekre képes ugy az
anyagi vilag jelenségeinek feltérképezése, megértése és alkoto felhasznalasa, mint a
lélek atéléseinek kognitiv, mtvészi vagy terapias célu feldolgozasa terén. Egy ,jol
miik6ds’ agy (amelyet egy ,jol mikods test taplal és tart fenn) olyan lehet a
szellem szamara, mint egy pompasan berendezett miihely, amelyben
kedvére barkacsolhatja az anyagban megtestestlt élet fantasztikus nyersanyagat.

Az emberi lélek pedig ugy lép a testbe a sziiletéskor, mintha valami kilon az 6
szamara épitett, gyonyord és biztonsagos hajéba szallna be, amely sértetleniil fogja
atvinni 6t az ¢let tengerén’, akar derdsek, akar fenyegetSek lesznek a hullimok, amelyek
korilveszik az dton. A lélek szamara az élet eredetileg olyan, mint a szorfésnek az
ausztraliai 6blok tornyos hullamai, vagy a sikléernyésnek a Himalaja volgyei folott
szarnyald solymok megiilte termikek: csupa tiindoklé atélés, fény és mozgas sziintelen

valtakozasa; és ehhez j6 deszka, j6 erny6 a test, amelynek minden érzéke az &
oromteli atéléseinek remekbeszabott eszkoze.

Am a tudatnak, az alkot6 szellemnek céljai vannak, programja van, és egyaltalan
nem akarja, hogy a lélek, mint 6nfeledt turista, belevesszen a fizikai vilagban élhetd, az
dnmagdért valo élet és a test altal nyujtott 6romokbe. Szamara az a fontos, hogy
iranyitani tudja a lélek hajojat, a testet az altala kigondolt mindenféle vizek és partok felé,
hogy a lélek megtapasztalja és atélje a szellem Osszes teremtését és atadja
tapasztalasa Osszes gylimolcsét neki (ha mégoly keserd is olykor ez a gyimdlcs). .4
szellem leginkdbb templomnak szeretné litni ag emberi testet, amelyben a lélek — faradalmai utan
megpihenve, vagy halaval eltelve a kapott’ javak és élmények miatt — 4% mindezek
kitalal6jat és 1étrehozojat diesditené, a szellem oltarara helyezve a sok munkaval megérlelt
termést. Am hidba a vallasok parancsolatai a test rendeltetésérdl, tisztintartasardl és
megszentelésérdl, az ember belilrdl ezt nem igazan tudja gy latni. Ezért aztan a ek
onnén test-yachyja boldogan bamészkodo és jitszi utasdabil egyre inkabb kormdanyossa, fiitive,
rakoddmuntkdssa vilik egy  ki-tudja-milyen céllal, milyen partok felé hanykoédo, mind
rozogdbb barkdn, amelyet inkabb lat szenvedései okozéjanak, mint az eredetileg tervezett
paradicsomi hajéut boldog révbejutast igéré alom-hajéjanak.

Ezt az 6romvesztést csak az kompenzalhatja némiképp, ha A LELEKben tudatosulni
kezd az igazsag a szellemhez és a testhez valé tényleges viszonyarol: hogy 6 ezt a
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FOLDI UTJAT (UTJAIT) FELAJANLOTTA A SZELLEM CELJAIRA (cserébe
a fizikai testben megélheté élménygazdagsagért), és — mint Odusszeusz — addig
kénytelen bolyongani a veszélyekkel (és persze gyonyoOriségekkel is) teli vizeken az
isteneknek (=szellemi eréknek, a szellem altal kijelolt sorsnak) kiszolgaltatva, amig a
,program’ tart, amig a szellem jol nem lakik a lélek altal eléje boritott megélés-
gyumolesok keserédes levével. De ha eléggé leleményes’, mint héstunk, azaz ha
tudatosul benne a jaték célja és értelme és a vele, altala jatszok természete, talan
kissé leréviditheti utjat, talan hamarabb vagy kicsit kénnyebben ér partot, mint ha
vakon ¢és stketen bukdacsol a kényszeriség és az értetlenség miatti harag korbacsolta
ismeretlen, szeszélyes hullimok kozott.

J6, ha Odiisszenszy (a Iélek) ismeri, szereti és gondozza, valamint tile telhetien jol
navigalja hajgjit (a testet) és igyekszik kiismerni, tisztelni és kedvezdre forditani a
széljarist (a szellem akaratdt) és a viy (az élet, voltakippen dnmaga) sziintelen valtozo
természetét.

Az emberi test eredetérdl szolé elméletek skalajan (amely a sarbol vagy
kébdl, képetbdl vagy kokuszdiobdl egyszeri aktussal teremtettségtSl a mikrobak
vagy egysejtiiek egyenes 4gi evolicids leszarmazasi utvonalaig terjed) létezik
olyan valtozat is, amelyben e széls6ségek (varatlanul és a modern tudat
szamara részben ismerés fogalmak mentén) viszonylag kézelednek egymashoz,
az eredmény azonban nem igazan konnyen elfogadhaté. Eszerint — a
TEREMTES is létezik (hatalmas isteni és istenfiti tervek alapjan és oridsi
kivitelez6i apparatus aldozatos munkaja révén), amely azonban (az eredeti,
,paradicsomi’ modell mintegy ,tovabbfejlesztett’ vagy természetes koézegben
realizalt, az eredetinél nagyobb szabadsagfokkal rendelkezé — valtozataként)
EVOLUCIOS FOLYAMATOKAT IS MAGABAN FOGLAL, megengedve a
,természeti véletlen’ altal a tervekbe keriil6 kockazatot (varatlan fejlemények,
mutaciok stb). Ezeket utélagos korrekciés mechanizmusokkal (pl. genetikai
beavatkozasokkal) kell és lehet a kivaint mederben tartani (ami persze Oriasi
kreatfv potencialokat feltételez, és elképzelhetetlen intelligencia és tapasztalat is
szitkségeltetik hozza). Eppen ez a teremtési modell teszi szitkségessé, hogy olyan
fejlett emberi testek sziilessenek, amelyek (ha masképp nem, magasabb rendd
kozmikus humanoidokkal — esetleg egyenesen erre a célra kitenyésztett’
emberfajtaval — valé keresztezés utjan) alkalmassa valnak olyan lelkek
befogadasara, amely lelkek aztan képesek lesznek erkdlcsi dontéseket hozni
(el6bb altalaban a jorodl és rosszrol, majd nem kevés ,,gondolatigazitd” segitség
igénybevétele utan végeredményben arrél, hogy hosszu £6ldi, majd még hosszabb
,szellemi’ iskolazas utan maguk is munkasai lesznek a teremtés soha véget
nem érd épitkezéseinek). Ezen elképzelés szerint AZ EMBERI TEST valoban
AZ A MUHELY, AMELYBEN A TEREMTO SZELLEM A felel6tleniil,
gyermeki Onfeledtséggel és naivitassal magaért a létezés S6roméért él6 emberi
LELKEKBOL A TEREMTOI AKARAT nagy tudassal és tapasztalattal bird,
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hatalmas felel6sséggel és szamunkra elképzelhetetlen nagysagrendekkel dolgozo
MUNKATARSAIT KEPEZI KI.

DE birmennyire tervezett és manipulilt, vagy spontin mutdlddott is a testink, A LELEK —
minden determinaltsaga ellenére is — SZABAD. Barmelyik pillanatban donthet a
,szolgalat éthosza’ vagy a ,szabad’, ,6nmagaért létezés’ mellett is (s6t, meg is
valtoztathatja a dontést — persze megfizetve az arat, mert mindennek dra van). Am nyilvan
nagyon fontos, hogy a dontés pillanataban tényleg tudja, mit vilaszt valdjiban.
Ezért — hogy (akar igy, akar agy) ag egyéni lelek megtalilja sajit ditjat az életnek nevegett
labirintusban — NEM ELKERULHETO a tudatosodas: A SZELLEM, A TEST ES
ONMAGA LENYEGENEK TUDATOSITASA A LELEKBEN, végs3 soron A
LELEK ONTUDATRA EBREDESE.

3. A teremtés és azg épités dsszefriggései

3.1. TEREMTES, HASADAS, ELVALASZTAS

A teremtés pillanata (mint korabban sz6 volt mar réla) a tudat kettéhasadasa
,valamivé’ és valami ,massa’ (=reflektiv tudatta, amely az el6bbit szemléli). A
,valamit” (=vilagot, életet, létezést) szemlélé ,mas’ tekinti Onmagat ezutin
szellemnek (=tudatnak, ,abszoluit létezének’, teremtének), és azt a ,valamit’, amitSl
ily moédon elkilonitette ,6nmagat’, tekinti ezutan ,mas’-nak, énmaga masanak,
teremtettjének (,vilag’-nak, ,teremtés’-nek).

A teremtés tchit elkiiloniilés/elkiilonités, minden mozzanatiban egymastdl
elkilénils, folyamatosan differencialodé massagok, kiilonbségek létrehozasa (egy
eredetileg volt &s-egységbdl). A mi univerzumunk egyik f6 szabalya: SEMMI NEM
AZONOS SEMMI MASSAL. Am bdrmilyen két dolgg csak akkor kiilinbizhet, ha valami
elvilasztja Oket egymastol. Ami elkiilonit, elvalaszt és igy lehet6séget ad a
kiilénb6z6ségre, az —barmilyen helyzetd, alaka vagy anyagu legyen is — FAL. Csak akkor
létezhet barmi, ha egy falszerd hatar elvéalasztja valami mastol. Ezért kezdédik igy a
teremtés a Biblia szerint is: ...”és elvalaszta Isten a vilagossagot a setétségtdl. (...) Es
monda Isten: Legyen mennyezet a viz kozott, mely elvalassza a vizeket a vizektSl
Teremté tchat Isten a mennyezetet, és elvalaszta a mennyezet alatt valé vizeket a
mennyezet felett val6 vizektdl”... (Méz.1.4, 6-7)

Még az élévilagban is falak vannak a legfontosabb elkilonilé egységek, a sejtek
kozott. De ezek a sejtfalak eleven falak, amely nemcsak elvalasztanak,
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hanem 06ssze is kotnek. A s¢itfal egy féligateresztd membrin, amely szabilyozni képes a
Sejt informacio-(ill. anyag-)cseréjét a kiilsd kornyegettel, siikség s3erint valtogtatva ag dramlas
iranyat és volumenét. lly médon az élet példat ad az elkiilonbozés, elvalasztodas
olyan — él6 és dinamikus — szerkezetére, amely a differencialédé funkcidk talajan
kiépiti az egyiittmiikédés, egyiittélés, szimbiotikus Osszedolgozas mintait

1S.
3.2. A FAL MINT TEREMTES- ES EPITESSZIMBOLUM

Az elvalaszto, kilonbségeket lehetévé tevé ,fal’ létrehozasa tehat feltétele a

teremtésnek — nemcsak az anyagi val6sagban, hanem mar magaban a tudatban is.

Jol szemlélteti ezt a gyermek ,vilagteremtése’, az a — latszolag egyszerd és magatol
értet6dd — folyamat, ahogy megtanulja elkiiloniteni egymastol az érzékelt dolgokat
(amikor neviikén kezdi nevezni Sket: mama, papa, Pistike, késébb: én’...).
El6szér ,minden egy’, minden & maga, csukott szemei mogott az 6 létezése az
egész univerzum. Aztan megjelenik a kilvildg, és ezt a most még megnevezni sem
tudott, mindent magaba foglal6, mindent bet6lté mama jelenti; aztan lassan
elkilondl ettdl egy kissé masmilyen arc (és gesztussor), a papaé és igy tovabb.
Minden felismert és megnevezett lénynek és dolognak az azg értelme, hogy ,mas, mint...". Az
én-tudat is elkilonités utjan alakul, sztkil, ahogy egyre tobb dolgot ismer fel a

vilag, a ,nem-én’ részeként.

A tudat elvalaszt6 (,falas’) szerkezetét az anyagban az agy strukturaja irja le,
amelynek — mint a diénak — a kiilsé kornyezettdl elhatarol6 és védelmi funkcidkat is
bet6lt6 tObbszords ,héa’ (csonthéj, kéreghéj, hartya) van, kbzepén — ugyancsak a didhoz
hasonléan — a jobb és bal féltekét elvalaszté fa/ hazédik; a ,fekervények’ pedig olyan
Jfalak képzetét keltik, amelyekhez hasonlét a labirintusok mesterséges épitményeiben

hozunk létre.

De barmilyen mas épitménytink létrehozasa is a mezsgyék, hatarok, keritések
helyének kijelclésével kezdédik és falak felhuzasaval folytatodik: az épités ilyenforman
mintha a teremtéssel rokon folyamat lenne. Mig azonban az almodo6/teremtd tudat
el6szor kiterjed és 1étrehozza magabdl a majdani teremtés terét, az egész teret, addig
minden épité tevékenység elvesz, lehatarol ebbdl a térbdl egy részt, azaz az
,épits’>, FORMATEREMTO TEREMTES AZ ELSONEK INVERZE. A mai
kozmologia a fizikai univerzum sziletését is hasonld folyamatokkal irja le: a tér el6szor
felfajodik/kitetjed/kitdgul, majd lokélisan Gsszecsomésodik/6sszestrlisodik a térben
1évé anyag, lehatarolédik és format 6lt: {gy keletkeznek a galaxisok mint a #e/jes kozmosz

részet.
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3.3. KOMUVES KELEMEN ES JEZUS

3.3.1. Déva vara és a jeruzsalemi templom

Kémiives Kelemen balladdja az ,EPITESI ALDOZAT’ leirasaként maradt rank.
Hogy megértsiik, miért alakult ki ez a ritus, miért szitkséges, mi célt szolgal az dldozat,
el6szor az épités 1ényegét kell alaposan szemiigyre venntink.

Mint fentebb kifejtésre kertlt, a ter-emtés — nevébdl is kovetkezbéen — tér (azaz
szabadsag) létrehozasa a létez6k szamara. Az épités elsé pillantisra mintha
ugyanezt tenné. Ha azonban jobban megnézzik, minden épitmény valéjaban a létez6k
meglévé terébdl hasit le egy darabot, feldarabolja a teret és a falakkal korilzart,
elhatarolt, élettelenné tett tér-részbe bezarja az él6t. Vajon mitdl ép-ités a neve
ennek a forditott teremtésnek? Miért kell az aldozathozatal? Ezen kérdések feltevése
inspiralta azokat a gondolatokat, amelyek a kelemeni és a jézusi aldozat hasonlésagainak

és Osszefiigaéseinek elemzéséhez vezettek. Ennek eredményeként ugy latszik, hogy

A KRISZTUSI MEGVALTAS A KOMUVES KELEMEN C. BALLADABAN
LEIRT BEFALAZASi ritus 4ltal szimbolizalt ,térténelmi® folyamat
MEGVALTASA (is); a két esemény egymas pandant-ja, és Jézus azt a folyamatot
forditja meg (egy bizonyos értelemben ,forditott’ cselekmény révén), melyet a ballada
tomoritve megfogalmaz.

A kérdésfelvetésre kilonds fényt vetett egy friss hir egy olyan vallalkozasrol,
amely utakat szervez Magyarorszag torténelmi varosaiba, ahol a helyhez két6dé
torténetek, legendak atélését interaktiv jatékok, improvizativ ,szinieladasok’ stb.
keretében teszik lehet6vé a résztvevék szamara. (Ez az otlet nagyon illik a
Vizont6-kor kreativitasahoz!) Most éppen Dévara szerveznek kirandulast, ahol
eljatsszak a kémuvesek balladajat, am ezuttal a befalazott feleség kiszabaditasa,
azaz ,az dldozatot megviltd fett’ jatékos formaban torténd imitalasa lesz a kozos
¢lmény.

Az Osszefuggések felismerése szempontjabdl kulcsfontossagi, hogy a befalazott
asszony neve beszélé név: ANNA, azaz ANYA... A kémiivesek szama 12, mint
Jézus tanitvanyaié, ugyanakkor Anna (aki archetipikus értelemben a NAGY ANYA,
mar csak azért is, mert 6 Jézus nagy-anyja, Maria sziléje) befalazasa ugy is
értelmezhetd, hogy megfosztatik az anyasag lehet6ségétdl, igy Maria (és ezért Jézus) sem
szillethet meg! Ebben az értelemben ez a befalazas-ritus egy Jézus elleni
cselekmény, mint ahogy a jézusi megviltds-torténet cnnck ellentorténete, ezt
hatalytalanitja.

Erdemes a nevek elemzésével folytatni, ugyanis maga a Kelemen név is igen
sokatmondé: mar hangzasaval (hangtani szempontbdl teljes  massalhangzo-
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azonossag van) is egyértelmien a Salamon név megfelel6je. Marpedig a
templomépitd (Bolcs’) Salamon a SZABADKOMUVESEK atyja’ (s
templomosok dllitilag az 0 temploma alatt keresték a ,tuddst, az oft elrejtett — anyagi és
sgellemi —  kincsek wutin kutatva, sot nem kigdrhatd, hogy a keresgtes hadjaratoknak
valgjaban éppen ennek az 0si ismeretanyagnak a megsersése volt a célja a Szent Sir
védelmezéséneke leple alati). Aki megszerzi ezt a tudast, maga szabad lesz (a3
tgazsdg felszabadit”), mikézben — az ,Anna’ névvel jelzett (anyai/néi) lélek-
principium befalazasaval (holtta tevés, bénitas stb.) — szabadsagot vesz el,
korlatoz. Még tovabb elemezve az érintett fogalmakat lathatéva valik, hogy a
kdmiives szOban megjelen6 k6  a Szaturnusz attribatuma, ami altalaban az
akadaly, korlatozas, aldozat, karma, halal stb. fogalmaival kapcsoldédik, ennek
a ,miives’-¢ pedig az, aki mindennek muveldje, tuddja, ura. Figyelmet érdemel a
,MUVES’ kifejezésben a ,mi’ t6 ,al’, ,nem valosagos’, ,mesterséges’ jelentése is,
amely ut6bbi kifejezésben a ,2MESTER’ t6 ugyanerre mutat (a kémiivesség=
mesterség, a kdmiives= mester, és mellesleg mister= ur is, azaz a hierarchizalt
tarsadalom csicsan all6  [eredetileg talan misgféiumba beavatott] egyén;
ugyanakkor a német nyelv k&'=,st’ [,stein’] tove és az ugyancsak német /
indoeurdpai ’er’= ,6’ himnem foglalkozast jelz6 t6névképzo, sét a h-er-r'= ar
sz6 is szerepel ebben a kulcskifejezésben). Ez az etimoldgiai 6sszefiiggésrendszer
feltarja a szabadkémiivesség lényegi jelentéseit, hiszen benne ,mesterek’,
misztériumok, templom, kémiives szimbo6lumok, rejtett tudas, templomos
lovagok stb. jatsszak a f&szerepet. Nem véletlen az sem, hogy a ,templum’
szonak a ,tempus’=id6 széhoz van koze, a templomépités — ahol a szentélyben
»lakik” az isten — ilyen értelemben az id6 befalazasat, cleven voltanak
megszintetését, elrejtését, uralasat jelentheti. (Csak zardjelben, mert ennek
kifejtése maga is egy egész tanulmanyt igényelne: a szellem inkabb a térrel, a 1élek
inkibb az idével rokon. AZ IDO BEFALAZASA tehat A LELEK
BEFALAZASAT JELENTI!) A templomépitd Salamon-Kelemen tchit
bizonyos értelemben az Id6 Ura: ez a tudas lehet a befalazott ,Szentek Szentje’, a
jeruzsalemi szentély titka, amit a keresztesek és f6leg a templomosok keresnek —
marpedig a F6ld ,programjanak’ kisiklasa (amit a tengely elmozdulasa jelez)
az id6 kisiklasat (kisiklatasat) jelenti, ahogy azt a vildgfa kidilésének vagy a
Kalevala szampo-ja, ag idd-malom tengerbe Zubandsanak motivuma, vagy akar Hamlet
fohasza (,,Kizikkent az idd, 6, kdrhozat”...) jelzi.

A templom, ill. az épités az a kézponti motivum, amely a leglattatébb médon dsszekdti

a ,szabadkimiives’ és a ,dévai’ tematikat Jézussal és Salamonnal. JEZUS ( a zsidok szemében a

legnagyobb szentségtortést kévetve el ) a templom lerombolasardl és harom nap

alatt torténd ajraépitésérdl beszél (a test templomara gondolva, megelSlegezve ezzel
halalat és feltamadasat, 1d. Jan. 2. 19-21). SALAMON leglényegibb cselekedete a
templom megépitése és a frigylada elhelyezése a Szentek Szentjében.

Ez a tett nemcsak az Urral val6 szovetséget és ezzel a zsidé nép kivalasztott
voltat szentesitette, hanem egyszersmind a vandorlas megsziintét, a végleges
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letelepedést is jelentette. Ezzel az izraelitakat bizonyos értelemben helyhez —
méghozza ,6rok id6kre’ a Szent Varoshoz, Jeruzsilemhez — kototte, és ezzel
bizonyos értelemben zjra ,varoslakéva’ tette. Kortars régészeti feltarasok alapjan
ugyanis a bibliai exodus-torténet ugy modosulna, hogy az egyiptomi zsid6 e/t
Moézes vezetésével (az eredetileg kanaani varosi plebejus, majd — lazadas és
kitorés utan — a sivatagban kibuc-szerti allandé telepiiléseket alapitd) izraelita
torzseket gyljtotte Ossze és (a megteendd tavolsag szempontjabol értelnezbetetlen)

negyven éves sivatagban korizés soran készitette fel az Jisteni terv’ végrehajtasara.

Ugyanakkor ismeretes a szabadkémiives hagyomany koétédése a jeruzsalemi
templom épitéséhez (példaképpen elég megemliteni a rejtélyes Hiram Abiff-torténetet
a szabadkémuves beavatasban, mikézben a bibliai leiras szerint a templom tényleges

felépitésben szerepel egy valésagos Hiram stb.).

Déva varanak épitése pedig ramutat — az ,épitési aldozat’ tematikdjan és a , fal, befalazds’
lényeglattatdé motivumain  keresztil — az épités (mint a teremtés egy valtozatanak,
inverzének) lényegére: a néi elem (lélek, élet, a jelen[lét] ideje) bealdozasara,

bezarasara, eltiintetésére.

3.3.2. A templomépités és a befalazas értelmezése

A jeruzsilemi templom épitése mintha arrél sz6lt volna, hogy Istent, az O jelenlétét
lokalizaljak, mintegy bezarjak a falak kozé, hogy ily médon elérhetetlenné tegyék az
emberek szamara (csak a legfébb f&pap, a kivalasztott léphet be oda). Kordbban a
frigyladaba zartdk a szentséget, amely szintén érinthetetlen (=,szent’) volt (a kézelébe
merészkedbket azonnal mintegy villaimmal sujtotta), de egyiitt vandorolt a néppel (akar a
tizoszlop és a felhd, amely a sivatagban el6ttik jart); Isten jelenléte tehat legalabb
érzékelheté volt. A TEMPLOMEPITESsel mintegy befalazzak az istenséget,
mikozben ez a 1épés — mint az az frott térténelembdl is kitdnik — mindig AZ IRAS, A
JOGRENDSZER, A KITERJEDT HABORUK, A (MASOK MUNKAJARA
EPULO) URBANUS LETMOD, VALAMINT AZ AZT LEHETOVE TEVO
MEZOGAZDASAG ES KERESKEDELEM (AZAZ AZ UN. CIVILIZACIO)
EGYIDEJU MEGJELENESEVEL JAR. Bar ez — a fejiinkbe t6ltott un. ,térténelem’
torzitisai miatt — szimunkra nem tGnik nyilvinvalénak, AZ EMBERISEG
TORTENETENEK LEGNAGYOBB RESZET NEM VAROSI VISZONYOK
JELLEMZIK, HANEM TERMESZET-, VALOSAG- ES ISTENSEG-KOZELI,
KOZOSSEGI LETFORMAK, amelyek nyomait maig 6rzi néhany — a civilizaciotol

szerencsére elzartan él6 — torzs kultaraja és napjainkra jol dokumentalt szokasrendje.

Ez olvasatunkban azt jelenti, hogy
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A TEMPLOM MEGEPITESE A ,MODERN’ (HIERARCHIKUS-
PATRIARCHALIS-HATALMI [EMONARCHIKUS/,DEMOKRATIKUS’|
RENDSZEREKRE, POLITIKUMRA, MENTALIS BEFOLYASOLASRA,
tarsadalmi és gazdasagi EGYENLOTLENSEGRE ES KIZSAKMANYOLASRA
EPULO) MONETARISTA/TECHNICISTA TARSADALOM ALAPJAINAK
LERAKASAT JELENTL a templomban laké, megkozelithetetlen és hatalmas
istenség ,bevezetése’ a f6ldi hatalom kiépitéséncek legfontosabb 1épése, a (kordbban
egyenranguak kézosségében éI6) hétkoznapi embernek el kell fogadnia
ismeretlen folottes hatalmak uralmat az élet minden teriiletén.

Egyes forrasok szerint az abrahami szdvetség azt a projektet szolgalja, amely az
emberiség ,moralissa’ valasat célozza meg a fent vazolt tarsadalmi rendbe valo
beéptilés, az alavetettség elfogadasa utjan, mégpedig a lelkiismeret’-nek, a
kiviilr6l az emberbe vitt (,,Gondolatigazit6”) kontrollnak a mikodtetésével.
A lelkiismeret fogalma és szerepe az egyes ember beillesztésében az éppen
uralkodé tarsadalmi rendbe mindig a vallisok (vagy vallashelyettesité ideologiai
konstrukciok) legf6bb tartalma volt. A ,torténelmi vallasok’ jol kitapinthatdan
szolgaljak a ,vadember’, a természetes ,0sztonok’ és érzelmek domesztikalasat,
mikézben az aktualis hatalmi hierarchia érdekeinek hatékony védelmére
hasznaltak és hasznaljak az altaluk keltett bintudatot és ,udvozilés’ iranti vagyat.

A varos mindig a templom koré épiil, tehat az urbanus létmod és a hozza tartozoé
(rabszolgatartd, ill. feudalis/kapitalista/imperialista) vilagrend kozéppontja a
templom, ily médon a salamoni templom a jelen vilagrend alapja és gyokérzete.

E vilagrend — amelynek bevezetésére a templomépités iranyul — létrehozasanak
feltétele (a ballada tanisiga szerint) A NO, A LELEK, AZ ANYA BEFALAZASA
(bealdozasa, megbénitasa, elpusztitasa [persze ez utobbi nem lehetséges, mert ahogy
mondjuk is, ,a né6 — azaz a LELEK — 0rok™]), azaz tulajdonképpen maganak a
foldnek, a Foldnek, a természetnek, a lelki/n6i/anyai valésagnak falak kozé
szoritasa, a maga természetes életétSl valoé erészakos megfosztasa (az ,épités’
tiriigyén). Mindez az élettelenné valas, a fokozatos regressz6 és elhalas folyamatait
inditotta be az egész természeti és emberi létezésben, és EZ A MODERNITAS
JELENKORI KRIZISEINEK LEGFOBB ES VALODI OKA. Sziikségessé valt
tehat (és kilonosen égetéen SZUKSEGES MA), HOGY EZ A FOLYAMAT
MEGFORDULJON, AZ EREDETI REND HELYREALLJON ES A
LKIZOKKENT IDO” VISSZAKERULJON TERMESZETES ALLAPOTABA. EZ
A MEGVALTAS SZUKSEGESSEGENEK IGAZI ERTELME.

3.3.3. A megvalt6 Elet, a Lélek kiildbtte: Jézus
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Csodalatos archaikus népi imadsagunkbol ("Fa szilte agat, ag szilte bimbajat, bimbo
szilte viragat, viraga szilte szent Annat, Anna sztlte Mariat, Maria szilte Jézuskajat”
megérthetjik, hogyan fiigg Ossze a szerves valdsagot jelképezd (a kinai rendszerekben otidik)
elemmel, a vildgtengelyt megtestesitd €10 faval az anyai principium:

az anya-istenség, a szent Anya, a Nagy Anya, ANNA (Jézus — és minden ember —
olyannyira fontos anyai nagy-anyja!!l) Mariat hozza a vilagra (mare=tenger: a 1élek-
szul6 anyai energia-tenger, a foldi életet 1étrehoz6 anyagi viz-6cean!), aki pedig
sziili a(z emberi)) MEGVALTOT.

JEZUS tehat ebben az értelmezésben(a négy szellemi/ anyagi elenr: a £1d, viz, levegd, tiz
mellet?) az 6t6dik elem, a szervesség, az ¢let és A LELEK eleme, A FA (a k&, a fa-1
ellentéte!!!) LESZARMAZOTTJA, amit a Aeresyffa is jelez: halalaval bezarul a kor,
visszatér eredetéhez, a néi/lelki valésighoz, az élet és haldl természetes korforgasihoz
(a kereszthalil a faval valo ujraegyesiilést, mis s3emsz0gbol a vildgtengellyel valo azonossdga
felmutatasat is jelenti). Mindez leitja az & (az egyhaz altal eltagadott) kétését a
Foldanyahoz, az élethez, a néi/természeti valosaghoz (ami a Nag Hammad-i
tekercsek egyes apokrif szovegeiben vilagosan meg is jelenik).

Tehit — szemben az istent (valdjaban az istenség elrejteni kivant lelki/anyai
oldalat) befalaz6 Salamon/Kelemen-nel — Jézus azért aldozza az életét, hogy
KISZABADITSA A LELKET a manipulalt tudat és a borténként miikdé fizikai
test fogsagabol, és egyuttal egy kevéshé szilard (NEM KO-szert), légiesebb (lelkibb),
masfajta templomot (= j id6t, a 1élek idejét), lényegében egy Gjfajta testet épitsen.

Az antropozofia is ugy értelmezi (a Szanheddrin altal ellene felhozott egyik
legf6bb vadpontként szerepl§) kijelentését, hogy lerombolja a templomot
¢és harom nap alatt Gjjaépiti, hogy 6 nem a kétemplomra gondolt, hanem a
test templomara (Jan. 2. 19-21) , amely isten mélté lakhelye (ill. azza kell
tenni). Tudta (vagy akarta is), hogy épp a zsid6 f6papsag fog kozremikodni fizikai
testének a keresztre feszitéssel valé elpusztitasaban oly médon, hogy 6 abbdl
felépithesse (a R. Steiner altal feltamaddstesmek nevezett) 4j, finomanyagi testét,
amelybe be(vissza?)koltozhet Isten, aki egy masfajta id6 (idGtlenség?)
hordozdja az ember szamara.

Tettével MEGSZUNTETI (AZ EREDETI ATYA-ANYA-FIU)ISTENNEK A
TEMPLOMBA: kébe-holt idébe val6 BEFALAZOTTSAGAT ES
ELERHETETLENSEGET, ES AZ EMBER ELEVEN BELSEJEBE
KOLTOZTETI OT.

Zavarénak tlnhet, hogy a szobanforgd isten (akit a szentélybe ,falaztak’) egy

atyai principium, a balladaban pedig nérél, egy anyai principiumrél van

sz6. E mogott az ellentmondds mogott az az eltitkolni kivant tény rejt6zik ,

hogy A NAGY ANYA ES AZ ATYA valéjaban EGYENRANGUAK és

elvalaszthatatlanok, de @ papsdg (sajdt, patriarchilis jellegii hatalmanak biztositisa

érdekében) kisajdtitia ag atydt és az anyai rés3t eltiinteti’ ( nemesak gy, hogy az atyaistent
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thilhangsilyozza, de oly mddon is, hogy a Szenthdaromsagban az  Anya helyén a Szentlelfet
szerepelteti. B ugyan hordozza az igazsdg magidat (Anyaisten= 1éleksziild), dm lehetové
teszi, hogy ag amya eltiinjon a tudat horizontiarol és a Szentlelket is dt lehet nevegni Szent
Szellemé, ami a Szenthdromsagot végképp fuisitja’. ..

Bizonyos forrasokban viszont arra utalé6 nyomok vannak, mintha ez a folyamat,
a n6i elem kizarasa/degradalasa (,amint lent, ugy fent”) mar a kezdet
kezdetén’, magaban az isteni-atyai szellemben lezajlott volna, példaul «
teremtésben egydltalian nem wvesy résgt (egyenrangi) anyai principinm, vagy — ha fel is
bukkan itt-ott — csak mint mdsodlagos-harmadlagos, bukott-felemelend& teremtmiényt
irjak le. Ez a tematika a Pistis Sophia gnosztikus tudas-toredékében ugy jelenik
meg, hogy a ,#évedéshil’ lebukd (,kincsvaddsy’) 1élekért Krisztusnak kell leszillnia,
hogy fokozatosan visszaadja erejét és visszaemelje 6t eredeti magassagaba, ahol
egyébként — eredetileg is és a felemelkedés utan Gjra — Krisgtus méltd pdrja. A
Jlebukas /leszallas’ legmélyebb pontja Authadész birodalma, tulajdonképpen
az alvilag, ahol az ,,oroszlanfeji er6”, tehat a hatalmi férfi uralkodik (ez a mi
jelenlegi vilagunk megfelel6je, a modern tarsadalom pokla, ahol is a férfi uralkodoi
hatalmat — cimereken, palotaik bejaratanal, trénjaikon — mindenfelé oroszlanok

Orzik).

Visszatérve a salamoni templomhoz, gy tinik, hogy a frigyladaba és a szentélybe a
Nagy Anyat, ill. az eredeti Atya/Anya Istent falaztak be (rejtették el az emberek
szeme el8l): ez az a sgent fitok (marmint hogy AZ ATYAISTEN VALOJABAN
ATYA-ANYA ISTEN), amit senkinek sem szabad tudni.

A SALAMONI INVENCIO ES AZ ERRE EPULO SZABADKOMUVESSEG
tehat ELTITKOLJA AZ ISTENSEG HIMNOS VOLTAT és a szentség titkos
volta ezt az elleplezést szolgilia AZ EGESZ PATRIARCHALIS
RENDSZERBEN.

(Da Vinci-kéd: akar szimbolikusan, akar tényszerien, a bestsellerben és a
mogotte rejlé anyagokban [ Az abbé titka, Szent vér, szent Grdl stb.] a néi
principium Gjra megjelenésérol és rehabilitilisdrol van sz6 Mdria Mag[-dolna, -
daléna? Mag-dal-ai Maria?] személyén keresztil. Leonardo mellesleg tényleg sokat
tudott a himnd&sségrél, az androgunitasrél: utolsé festményén Janos, korabban
Mona Lisa és az utolsé vacsora vitatott Janosa is erésen kettés nemd.)

Intermezzo: ,A MASODIK VALOSAG’

A mi patriarchalis vildgunk a régi korok matriarchalis (vagy még inkabb egyenrangsi

rendjének megsziintetését jelenti és atalakitasat egy szigoruan férfielvd tarsadalomba.

A férfi a barlangba hivja a nét, majd hazat épit asszonyanak, hogy a falak

ko6zott tarthassa, hamis biztonsagot sugallva uralkodhasson f6l6tte, korlatozhassa
19



szabadsagat, mozgasat, szuverenitasat. Végul végérvényesen belecsabitja a
kényelmes hasznalati és szépészeti eszk6zok a férfivilag altal e célra kitalalt és
egyre bovil6 kinalatanak csapdajaba, igy szentesiti (a foglyulejtett és elcsabult
né kénytelen jovahagyasaval és egyetértésével) az altala (Onjelolt teremtoként)
felépitett ,masodik valésagot. EZ A TERMESZETI VALOSAGRA
RAEPULO  ,MASODIK VALOSAG’ APRANKENT  TELJESEN
KISZORITJA AZ ,EREDETIT’: cl6bb a viroslaké hatalmi elit tiinteti el maga
koril a természetet a mesterséges kornyezet ,elényeinek’ kedvéért,

(mara persze éppen Ok probalnak azzal kitlnni az altaluk tonkretett
tomegbdl, hogy — ,természetesen’ szigorian mivi médon, a legmodernebb
technoloégiakra épitve — kvazi-természettel veszik magukat koril a golfpalya-
simara nyirt és gombnyomasra locsolhaté gyeppel korilvett dszémedencés

kertvarosi villaikban),

majd (jorészt vallasi téritbmunka urtgyén, valoéjaban a piaci terjeszkedés, a
gyarmatositas érdekében) a vilag ,fejletlenebb’ népességét is elszakitjak természetes
kornyezetétol, és az 6si kozosségek is (akarva-akaratlan, hol sorsszerinek tind,
hol egyértelmten a ,fejlett vildg’ altal kikényszeritett valtozasok miatt)
BEHODOLNAK A ,SZEP UJ VILAG MESTERSEGES (ES
HAMAROSAN VIRTUALIS) VALOSAGGA FEJLESZTETT ,MASODIK
PARADICSOMANAK’.

A férfielv, a patriarchalis hatalom tchat fogsagba ejti, befalazza, megbénitja,
eltinteti (lenyirja, kivagja, bekeriti, felassa, leaszfaltozza, lebetonozza, kiszaritja, feltlti,
szabalyozza, hasznositja, termelésbe vonja, tanulmanyozza, atszerkeszti, modositja,
yjrakonfiguralja stb.) az anyatermészetet, a néi elvet, a lelket (hogy hatalmi vilagat
felépithesse és hatalmat megtarthassa).

Jézus-Krisztus, a FIU a letagadott/kitagadott, befalazott eltiintetett anyat/n6i
oldalt/lelket/életet KISZABADITANI (megmenteni/rehabilitalni), a létrejott
torzulasokat és betegségeket kijavitani/MEGGYOGYITANI, a tagadé tettet
megvaltani jott a vilagba (anélkiil, bogy a férfielvet, az atyit megtagadnd, hiszen a ketté

elvalaszthatatlanul Gsszetartozik). Megfeszittetése a szellem absztrakt és hatalmi mikodése

altal holtta merevitett természetre (=keresgtfara) vald (kinbalalt hozd) rdfesziilést, ugyanakkor ag
anyai anyagi természettel vald onkéntes/ dldozati/ felmutatd azonosuldst is jelenthets.

Erdekes lehet a fentick tikrében az a gesztusa, amellyel anyjat Janosra bizza
(.7 imhol a te anyid! Es ettil az dritdl magihoz fogadd azt az a tanitviny”, Jan. 19. 27).
Kilonos ez a gesztus azért is, mert mintha valéban KET EGYHAZ16! lchetne

beszélni:

egy ,nyilvanos’, exoterikus (atya)egyhazrol, a PETER (= ,szikla’:
KO! SZAT-URNUSZ=Szent Ur!) nevével fémjelzett keresztény egyhazrol
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(amely — megtéveszté moédon — éppen anyaszentegyhaznak nevezi magat, mintha

a papa lenne az atya [papalll] és maga az egyhaz az anya) ,

¢és egy rejtett, ezoterikus ]ANOSi vonalrol (Id. ,,Szent vér, szent
Gral”), amely Janos (gnosztikus-misztikus jellegt, de) kanonizalt evangéliumaban,
talan a hasonl6 Jelenésekben és esetleg a ,,pali fordulat” egyesité szellemében,
valamint egyes okkult hagyomanyokban érhetd leginkabb tetten.

Ilyenforman a két vonal Osszeérésének (davincikodos) idedja a
megvaltasi terv (egyik) rejtett, de valédi célja lehet. Jdnos feladativi lett
ugyanis Miria, a sziiz/anya (=Iélek) principium megdvisa, védelme (és
rehabilitilisa is?). A Mag(dalai) Mdiria lehet ag égi-foldi anyanak a foldi, megvaltott
(megbocsitas ditjdn folemelt) hiposgtazisa, a Pistis Sophia képvisel6je a jézusi Krisztus-
torténetben, akit nem az atya (mint Szliz Mariat), hanem maga Krisztus
stermékenyit’ meg a magjaval (6nmagaval, lényegével). Ez szimbolikusan a néi
elv, az anya (lényegében a lélek) kiszabaditasanak programja a férfi-elv
hatalma alél, mint a krisztusi megvaltas egyik lényege (amelyet most a
dévai kirandulok — lelkik artatlansagaban — mintegy ,véletlenszertien’ eljatszanak).
EZ TERMESZETESEN AZ ATYA MEGVALTASA IS NOI FELENEK
VISSZAINTEGRALASAVAL, AZ ATYA TELJESSE TEVESE AZ ANYA
VISSZAHOZASAVAL, A KERESZTHALALBOL VALO FELTAMADASSAL
MEGFORDITVA A BEFALAZAST.

A keresztrefeszités mint a befalazas ,visszacsinalasa’ a k6 és a fa egymassal
ellentétes lényegére utal: a k6 a halal, a fa az élet.

A k& és a fa ellentétében Jézus a fa, az eleven lélek, mig a szabadkémiivesség
a maga ké-szimbolikajaval az élettelen/lélektelen szellemhez tartozik. (Még
nevekben is feltiind a ,ko6’ jelentésii [Einstein, Eckstein, Steiner stb.], szintigy «
szellemre utalo Weiss [=,febér’, ,tudni’] tévek halmoziddisa [Weisser, Weisskopf stb.]
azok koézort, akik szellemi oldaltol részt vettek a modern civilizacio
felépitésében.)

,En vagyok a feltimadas és az élet”... ,En vagyok az ut, az igazsag és az élet”...
»oosem lattam szebb gytimoélcsfat, mint a Jézus keresztfajat” stb. Azaz a ,keresztfa’
— bar a halal fijaként ismerjitk — valéjaban az Elet Faja, maga az életfa, a vilagfa, a
vilagtengely. Ezért van olyan hatalmas jelentésége a feszilet mindeniitt-
jelenvalosaganak: allanddan az emberek szeme el6tt van nemcsak az aldozat, hanem a
megvaltas gyiimolcsét hordozé életfa is a maga Orisi jelentés-tomegével. JEZUS
HALALA AZ ELETTEL VALIK AZONOSSA, MEGFESZITESE A
LELEK/NOI TERMESZET BEFALAZASANAK A MEGFORDITASA.

A fentiekbdl latszik, hogy talan nem tévednek tdl nagyot azok, akik Jézust egyfajta
taoista bolesként értelmezik, és dsszefiiggéshe hozzdak a természetes létmoddal, a négy
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elemhez val6 szoros kapcsolddassal olyan apokrif forrasok alapjan, amelyek Jézust
a termésetes letmddrol tanitd, a sgabad termésgetben, az elemek kizitt sétdlgatd, vidam
emberfiaként  mutatjik be. Ez még inkabb alahtzna a Janos-Maria (anya,
anyatermészet stb.) vonalat és  vilagossa tenné, wiért Janos a kedvenc tanitvany:
6, A NOIES JANOS HORDOZZA A JEZUSI TANITAS LENYEGET. O
(a Da Vinci kdd és elozményei szerint) valdjaban Mdria Magdaléna, azaz n6 (is), amint az
Leonardo utolsé képén is jol lathatd, ahol a felfelé mutatd ujj azt is jelentheti,
hogy az igazsag (a titok nyitja) ,ott fenn’ van; és ez a titok a kettés — androgiin —
természet, ami részben talan a lélek és a szellem/test kettSsére, részben
maganak a léleknek a kett6s [viz-levegd] természetére utalhat, amint erre maga a
,JJanos’ név [a kétarcu lanus] is felhivja a figyelmet. Az ugyanitt megjelend
ayilvanos’ péteri és rejtett’ janosi vonal és ezek Osszeérése a XX. szazadra a
fentiek alapjan a kovetkez6képpen értelmezheto:

(mivel PETER=k§[szikla], tehat)

AZ EGYHAZ PUBLIKUS, vilagi/hatalmi RESZE a lélektelenitett anyaghol
épitett monetaris/technikai civilizaciéval, az embert élettelen nyersanyagként
kezel6, sakkfiguraként mozgaté hatalmi struktarakkal, A SZELLEM
PATRIARCHALIS RENDSZEREIVEL FUGG OSSZE,

a JANOSI VONAL viszont A LELEK hagyomanyait 6rzi (a szeretet és a
természeti 1ét értékeit),

ezért
a MEGVALTODAS nyitja talin E KET VONULAT OSSZEERLELODESE.

Ty (is) értelmezhetd az, HOGY JEZUS AZ UT, AZ IGAZSAG ES AZ ELET: § az
irany, az ut, atmenet ko és fa, szellem és lélek, szerves és szervetlen kozott, aki
FELMUTATJA AZ ELREJTETT IGAZSAGOT, AZ ELET ES A LELEK valodi
(ni) SZEREPET a Teremtésben, UJRAEGYESITVE azt férfi parjaval, A
TEREMTO SZELLEMMEL.

Ehhez az értelmezéshez jol kapesolodik a ballada helyszinének DEVA neve is, amely
sz6 szanszkrit nyelven ,ragyogd’, ,gyonyord’, jatékos’ istent (= természetistenndt,
akar tiindért) jelent. Ennek a mindségnek a ,befalazasarél’ (eltiintetésérdl) van
tehat sz6, ami érdekes moédon éppen a torténelmi kereszténység, a katolikus egyhdz, miive
volt.

Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy a torténelmi kereszténység a
bhedonista Roma lassu haldoklasan viragzott ki. Ez az jelenti, hogy a hellén vilig
konnyed és jatékos, gyermeki/bukolisztikus vilagképe, amely minden létezdben, a
természet minden elemében ,jatszi’ isteneket, eleven és drommel telitett lelket latott,
mar rég habordkon, kizsakmanyolason, rabszolgasitason, lelkek elnyomasan
keresztll  éldskids emberek durva és felelbtlen dizsolésének ideoldgidgjava valtozott,
amellyel szemben az 4j vallasnak fel kellett 1épnie. Igy a korai keresztény egyhaz
szigoru, aszketikus vilaglatasa érthet6 és moralisan nem indokolatlan. Ez azonban
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— bar lényegét tekintve eleinte a gyermeki lélek tiszta, artatlan 6rom-létének
megvalositasa volt a cél Jézus intencidjanak megfeleléen (,,Bizony mondom
néktek, ha... olyanok nem lesztek mint a kis gyermekek...” Mat. 18.3) —
apranként a ,pogany vilag’ minden vonatkozasinak tildozésévé fajult, ami a
nGi/gyermeki és természeti/lelki valosag ,halalat’ jelentette. PAN, A
TERMESZET ELO LELKENEK ISTENE, MEGHALT. (... , Elére Palodesz
magaslatot, add biriil: A nagy Pdn halott. Némdn hever hétesovii fuvolaja, a mellyel nimfakat
rémisztgetett. A fold mdtul rideg, zord, néma, drva; nem élnek rajt'a jatszi istenek. ... A
TERMESZETBOL ELSZALLOTT A LELEK... JON A SZIVET FASITO
ONTUDAT. ... A szenvedik birjak extin a fildet. Edes gyonyir leszen hullatni kinnyet.
.. Es im kelet feldl, a hol pirosra 1.eget, parit a hajnal finye fest: Az ég aljan, a filddel
dsszefolyva Feltinik a KERESZT.” Reviczky Gyula: Pan halala)

Ty tortént, hogy bar a keresztény egyhaz elvileg Jézus Krisztus vallasat hirdeti, aki pedig
egyértelmden kijelenti, hogy ,A LELEK AZ, A MI MEGELEVENIT... A
BESZEDEK, A MELYEKET EN SZOLOK NEKTEK, LELEK ES ELET” (Jan.
6. 63), a tényleges torténelmi ,atyaszentegyhaz’ a kereszt jegyében likvidalta az
emberiség addigi lélekhitét, az animista vilagszemléletet és az €16 természet
isteneinek/istennéinek hatalmat.

Ez a folyamat az egész indodrja teriileten (Indiatél Eurdpa nyugati partjaiig)
végigsopor, nyilvan mert (egyes forrasok szerint a foldi dsember és ag dddami |kiilsd,
genetifai nemesitd] faj keresztezésébil 1étrejott, mas forrasok szerint az atlantiszi eredetii
in. ,irdni’ gyokértiryshil leszarmazott) fehér (arja) faj volt alkalmas ennek a 1épésnek
a megtételére. AZ EGESZ FEHER FA] MINTHA EGY OLYAN TERV
SZERINT HALADNA, AMELY AZ ATYA HATALMANAK KIEPITESE
ES ezzel AZ ANYA ELIMINALASANAK IRANYABA TART, HOGY AZ
EMBERISEG LEGJOBBJAIT KINEVELJEK AZ ATYA VILAGANAK a
SZOLGALATARA (, ATYAVILAG”I= az eredeti terv, a ,paradicsomi’ modell).
Ennek a tervnek a része lehet az istenség néi felének a felaldozasa.

A MI VILAGUNK azonban FIU-UNIVERZUM, ¢é A FIU - mar
pszicholégiailag is — az anya rehabiliticiéja (nem tud vilagra jonni az anya
,kozremiikodése’ nélkiil!...), egy patriarchalis vilagrendben pedig 6 KOZVETIT AZ
ATYA ES AZ ANYA KOZOTT.

Talan a tisztan ANYAGGA ,DEGRADALT’ ANYA ES A SZELLEMME
LAVANZSALT’ ATYA KOZOTT A FIU A LELEK, AKI — AZ ANYAGOT ES A
SZELLEMET IS ATHATVA ONMAGAVAL, MINDENT ATLELKESITVE -
VISSZAALLITJA AZ EREDETI RENDET ES A HARMONIAT A
SZETSZAKADT ES ELTORZULT VILAGBAN. O a lélek visszaemelGie egy olyan
vilagrendbe, amelynek legf6bb jellegzetessége éppen a 1élektdl valé megfosztottsag.

Popper Péter arrdl beszélt egy Nyitott Akadémia el6adason, hogy civilizacionk a
szomjazas kultaraja: a gyermekeket koran elvalasztjak az  anyatol
/anyatejtél/szopastdl, és a hianyz6 folyadékot (szeretetet, kapcsolatot, lelket)
az ¢éppen emiatt tulajdonképpen soha fel nem névé  gyermek-ember
mindenféle (freudianus értelmezésben oralis) poétcselekvéssel (a folyamatos
beszéd is az, akar a ragogumi, nasi, alkohol stb.) igyekszik kompenzalni. Ez/ (is)
eredmeényezi a ndif anyai/ természeti/ lelki dsvaldsag aldrendelése a férfi hatalmdnatk.
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Ennek a beteg vilagrendnek a megvaltasara/megforditasara szolgalna a jézusi
tett, ezt azonban az egyhazi, ,hivatalos’ kereszténység épp az ellenkezd iranyba
mozditotta ki (mert & maga a vilighoz, a falépit6/felhalmoz6/kizsikmanyold
patriarchalis rendhez tartozik). Es bar ott folyik alatta buvépatakként a janosi vonal,
amely elvileg helyreallithatnda a ndéi elemet (ki is harcolta a szlizanya beemelését a
kultuszba), ez is magan hordozza a szellemi vonulat alapvetéen patriarchilis
arculatat.

A valodi, életté tett, TENYLEGES MEGVALTAS mintha FERENC KEZEBEN
LENNE, 6 AZ EREDETI krisztusi INTENCIO MEGVALOSITOJA, A
TESTVERI/LELKI SZERETET, AZ ANYATERMESZETHEZ VALO
MELYSEGES HUSEG HORDOZOJA (aki ugyanakkor templomot, sét szerzetesrendet

épit ki és a papatdl kér engedélyt, tehat nem tagadja meg az atyai hatalmat sem, és ezzel
a JEZUSI MEDIATOR szerepkorét valositja meg).

A FERENCESEK barna csuhdja a fizikai-természeti értelemben vett élet-s3iild, az
anyai- anyagi fold iranti alazatos odaadas képe, és  a barna szin megjelenése a lélek
magiaban (M. Newton: Lelkiink utja) valoszinileg az 6 aldozatos, a minden 1étezd
iranti szeretet megvaldsitasara torekvo lényiiknek koszonhetd. A sziv-csakra szine
(a z6ld, ami az él6 természet és a rozsaszin, ami a gyermek, az artatlansag, a
szeretetteli Elet, a zegf és a vér keverékének a szine) mellett jelenik meg  a(z egyébként
e kettébdl kikeverhetS!) barna, visszahelyezve ,jogaiba’ a lenézett, megsértett,
megsebesitett, kizsakmanyolt és mégis olyan békezt és 6rokkévaléan hatalmas
anyafoldet.

Nehéz véletlennek tekinteni, hogy BOJTE CSABA éppen FERENCES pap
és szerzetes.  Nyilvanvaléan az sem egészen véletlen, hogy Bojte Csaba éppen
itt,, DEVAN hozta létre elsé anyaotthomit —elarvult/anyatlan gyermekek
szamara, olyan arva lelkeknek, akiknek igazi otthonuk, azaz anyjuk nincs (az
oroszoknal az otthon, a haza a sziiléanya: ,rogyina-maty’), vagy ha van is, nem
tudja gyermekeit taplalni, felnévelni. ..

Talin nem tilzds azt mondani, hogy a DEVAI BEFALAZASI RITUS iltal
bemutatott ANYA-/TERMESZET-/LELEK-GYILKOSSAG kévetkezménye a
vilagban 1évé tengersok szenvedés és arvasag (a tengersok 6rom és anyai josag
helyén) és ennek alapjan talan érthet6, hogy az egész folyamatnak ITT KELL
MEGFORDULNIA (:ahol a bint elkévették, ott kell jovatenni). Az, hogy Csaba
testvér ferences, és hogy hiiséges tagja az egyhaznak, éppen a jovatételrdl szol:

annak @ patriarchilis’ vonnlatnak a megaltisardl a jézusi iIntencid legigazabb,
drulismentes kovetésével, amely fentebb vazolt torténelmi vonulat a modernitas
ETATISTA/MILITARISTA/GAZDASAGI-MONETARIS ~ DIKTATURAINAK
aldemokratikus terrorjaval annyi szenvedést és pusztulast okozott, a /lek és az anya-
termiészet olyan eldrvuldsit eredményezte a Foldon, hogy azt CSAK ITT (Dévan) ES IGY (a
legtisztabb krisztusi tettel, a gyermek-lelkeknek anyat/otthont visszaadva)
LEHET HELYREHOZNI.
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3.4. AFAL

3.4.1. The Wall — a ,husdaral®’

Ha manapsag egy ,entellektiiel” publikalni akar, vagy akar csak egy kicsit is ad magara, zgy
beszél a  piacok’-rdl, mint (raadasul nagy hatalommal rendelkezd) éldlényekrdl, akik’
reagalnak, értelmeznek, nyugodtak vagy idegesek stb., ag emberekril, mint
munkavallalokrél, munkaadokrdl vagy egyszerGen ,piaci szereplikril’ és tarsadalmi
aktorokrol’. Az egyetemi oktatias a mai értelmiségi kézbeszédben ,,diplomas-képzés”,
»tudas-termelés” és szakember-el6allitas™ egy sz6 sem utal(hat) ra, hogy itt
emberekrdl, ne adjlisten lelkekrdél van sz6. Az emberi léleknek ez a fajta targgya
degradalasa, a termelés és a piac gazdasagi kategériaiba valé belevonasa, mintha maga
az ember gyarilag el6allitott termék és aru lenne, a PINK Floyd-filmnek arra a
felejthetetlen jelenetére emlékeztet, amelyben a gyerekek az iskolapadbédl egy
husdaraléba keriilnek.

Nota bene: a pad, amelybe szabalyosan bepréselve — korabban riaadasul még
hatratett kézzel is, a mozgas minden lehet6ségétél megfosztva — kellett a
kisdidkoknak szoromganink, a banco olasz sz6 magyar megfelel6je, és a bank
elnevezés tényszerien innen ered (a padrol, ahol a pénz, lelki nyomorisagaink egyik
t6 oka, valaha gazdat cserélt; ahol a sz6 eredet, tiszta jelentését meghazudtold,
¢leteket felfald ,hitel’ els6 piszkos tgyletel lezajlottak). Az eleven lelkek, a gyerekek,

akiknek_alaptermészete az_rim, beszoritddnak a padba (ami maga is egyfajta fal),

megbénitjak Sket, elveszik 1oliik a mozgas és az elevenség dromeét, nem lehetnek kinn, a
szabadban (igy mondja, lattatdé moédon, a magyar nyelv; kinn, a természetben
van a szabadsag, a fal pedig a rabsag szinonimaja).

AZ ISKOLA FALAI TEHAT RABSAGOT JELENTENEK ES
EGYSZERSMIND ,GYARAT’ IS, AHOL A LELKEKET TENYLEGESEN
LEDARALJAK: el8sz6r megfosztjak természetes, istenadta és az anyai szeretet 4ltal
taplalt szabadsaguktol, hogy aztan belSlik (miutan megfosztottak ket elemi — a
mindenkivel velesztletett 6nérték Oszténds tudasabol fakaddé — onbizalmuktol is a
teljesitményelvarasok és a folytonos, mesterséges szempontok szerinti értékelés
folyamataban), ezekbdl az elbizonytalanitott és most mar sikerre szomjazé
palantakbol (céliranyosan adagolt testi-szellemi mdtapokkal és a megvonasok-
jutalmazasok durvan manipuldlt eszk6zeivel) a fennall6 tarsadalmi/politikai rendszer
hiiséges rabszolgait termeljék ki.
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Ez a ftentebb vazolt folyamat — nyilvan nem véletlenil — a mezbgazdasag, t6ként
foldmiivelés  letrejotténee  koriilményeit  konzervdlja. Minden adat arra utal, hogy AZ
URBANUS LETMOD FELTETELEZI A TOBBLETTERMELEST A VAROSI
JELOSKODOK’ ELTARTASAHOZ; igy a mezégazdasig a varos fenntartd
alapzata, az iskolarendszer pedig a szolgalatra alkalmassa tett emberi ,anyagot’
neveli ki a varosban létrejovd patriarchalis hatalmi rendszerek apparatusaiba. Az
iskolarendszer altal ledaralt 1élek-hus véres; marpedig ha valaki vérzik, ott az egyéni
tudat, a lélek 6ntudata sériilt meg.

Polcz Alain ,,Asszony a haboruban” c. oOnéletrajzi regényében megrazo
szenvtelenséggel meséli el, hogyan tort el a nék gerince, amikor a nemi erészakot
elkévets katonak a labukat ,felhajtottak’ a fejikhoz és tgy bokodték Sket akar
orakon at, tucatnyian is. Neki maganak nem tortek csigolyai, ,csak’ a hata
zuzodott Ossze, ezért hatul folyamatosan vérzett, mint ahogy alul is (mar csak
azért is, mert az erészakbdl és a menstruaciébdl — és talan vetélésekbdl is —
szarmazé vér beleszaradt a bugyijukba és djabb sebeket generalt)... Nehéz
elgondolni is, hogyan lehet meggydgyitani ennyi testi/lelki sériilést és hogyan lehet
megbocsatani végul ennck az iszonyu, férfielvi — erészakos és kizsakmanyold —
rendszernek, amelyben évezredek ota él az emberiség és amely ennyire
megbetegitett természetet, nSt, gyermeket, minden emberi lelket. ..

3.4.2. A ,(fogyasztas’

Nem szabad elfelejteni, hogy a ledaralt lelket, ezt az egyenpépesitett egyéni tudatot
valakik elfogyasztjak! Ez tehat egyfajta kannibalizmus: embernek ember altal val6
elfogyasztasa. Marpedig a ,fogy’ t6 a n6 (!), névekszik, béség stb. ellentéte (apad,
csokken, kevesebbé valik), azaz egy leépiilési folyamatot jelol. A ,fogyasztas’ szo
(amely eluralta modern életinket) ugyanigy valami pusztulasra, leéptilésre (le-épitésre?)
utal: amikor az ember ,fogyaszt’, akkor elvesz, felhasznal valamit a maga céljaira,
csokkentve a koriilotte 1év6 valosag értékét.

A bulimia |BULI!| ennek az 6ncéla valésag-habzsolasnak a betegessé torzult
képe, amikor valaki azért, hogy minél tObb értéker tehessen magaéva (magdéva tenni:
erdszakkal  kisajititani, bekebelezni), mesterségesen gyorsitja az anya|g]cseréjét,
mikézben az igy bevitt tébbletérték nyilvanvaléan nem tudja taplalni sem 6t, sem
masokat (akik ell elvette), hanem salakka, szemétté valik (mikézben az 6 normalis
testi folyamatai is tonkremennek, a lelkérél mar nem is beszélve). Mindez
nemcsak betegit6, hanem maga is egy Ossztarsadalmi kor kovetkezménye, amikor
a tarsadalom nem a természetes szépség-bOség-josag iranyaba mozog,
hanem ellenkez6leg. Az ilyen durvan megbillent egyensuly korrekcidja csak
masok (szintén nem ,egész-séges’) Onkéntes aszkézisével vagy kényszerd
nyomoraval lehetséges.
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Ha vilagviszonylatban nézziik, a ,gazdasagi novekedés” és a kornyezetpusztitas szintén
egy kényes egyensulyi helyzet két oldalat jelenti, azaz — lathatéban — wak a kdrnyezet
felélése drin tud novekedni a gazdasiag. FEz valoszintleg mar maga letérés a Fold
eredeti utjarél, ami talan éppen a nem-kizsakmanyolo tipusd, nem-hatalmi, harmonikus

lét kidolgozasa lett volna. A ,valami felhasznalédik — valami névekszik’ tipusi

egyensuly ugyan valdszindleg része ennek a vilagnak, de eredetileg a természet
,haszontalan’ bésége (pl. a gylimolcsok és magvak oOriasi mennyisége) adta azt a
felhasznalhat6 életanyagot, amib6l a ,magasabb’ életformak gyarapodhattak
(mindenféle értelemben és médon). Itt zavarhatta meg A ,SZELLEM’ a természetes
folyamatokat valamiféle ,GYORSITAS’ (részben talin a tudat és ag erkils’, a s3olgilé
mentalitis  minél  hatékonyabl  kifylesztése) CEIJABOL, ILI. AZERT, HOGY A
TERMESZETI VILAGOKBAN IS LETREHOZHASSA A MAGA MESTERSEGES
VILAGAT gy, hogy AZ ott talidlt EGESZ SZERVES VALOSAGOT
NYERSANYAGNAK TEKINTI CELJAI MEGVALOSITASAHOZ.

Lehetséges, hogy az univerzum kalandos torténete és a szellem sokfélesége okan a
latszolag nagyon eltéri céloknak és megvalosulo terveknek kdzis gyokérzete van?
Elképzelhets, hogy a szellem ,6nismereti fejlédését’, és/vagy a teremtés
igazgatasaba bevonhaté filiszter-1élek hierarchia kinevelését célzé projekt ,ara’
az, hogy az anmyager (esetleg éppen az  On. ,s0%é¢ anyag-ot, az univerzum
formalasat/formalodasat lehetdvé tevs gravitacid hordezdjal)  biztosité Ahrimdn
,viheti’ az anyag csapdijiba esett, ill. azt ,valaszt®’ lelkeket (ahogy ezt R.

Steiner sejteti)?

Mindenesetre MA mar a mesterséges, ELETTELEN DOLGOK TERMELESE
ERDEKEBEN FOLYAMATOSAN ES GYORS UTEMBEN
,FOGYASZTODIK’, FELELODIK AZ ELEVEN( csokken, apad, megbetegszik,
végs6 soron tonkremegy), és ebben a folyamatban AZ EMBERI LELEK is ugyanuigy
apad és betegszik, s6t elhal.

MINTHA A LELKET, AZ ELOT AT AKARNAK ALAKITANI VALAMI
ELETTELEN DOLOGGA, ILL. UGY BEAGYAZNI AZ ELETTELENBE, HOGY
TOBBE NE ISMERJEN MAGARA ES KEPTELEN LEGYEN VEDEKEZNI
AZ ELLEN, HOGY SZAMARA IDEGEN, ELETELLENES CELOKRA
FELHASZNALJAK.

A ,falak ko6zé szoritottsag’-nak, a ,hhsdarald’-ba keriilésnek az a mara mar lathaté
eredménye (akinek van szeme a latasra’, latja), hogy VALAKI/VALAMI FELFALJA
AZ BELEVENT ES ELETTELENNE TESZ1. Végil is az a folyamat, abogy az igen eleven
gyerekekbil |, szakembert termelnek”, pontosan ezt jelenti: hogyan lehet megfosztani a
lelket ¢€l6 ,egész-ségétdl’ és élettelen elemekre bontva felhasznalni valami
mesterséges vilag EPITESERE annak alkatrészeként.
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Ez a dolog val6jaban annyira durva, hogy az emberiség tobbsége egydltalin nem
akarja — ¢s gy nem is tudja — meglatni, és ezért nem lehet eltilozni a Pink
Floyd (=rézsaszin ’fluid’?) szemléleti jelentéségét, hogy ezzel a Fal c.
oOriilettel — akaratukon kiviil, mert hogy eredetileg 6k csak egyetlen személy
maganyanak leirasara gondoltak — igy lereagaltak ezt a rejtett folyamatot, a
l¢lektelenités folyamatat az emberi torténetben. A penz fogsdgiban, a
patriarchalis rend ketrecébe zartan (Kosztolanyi: ,,...minden lakas olyan, akar a
ketrec,... vagy allat 6lja”...) él5’ embereket szinte lehetetlen a valdsdgra ébresziten.
Ha (a neten vagy egy ,trendi musorban’) fiatalok — tinik — beszélgetnek a
bulizasrol, kidertl, milyen magatdl értetédének élik meg, hogy szinte
folyamatosan, de legalabbis minden hétvégén buliznak és isznak (s6t
drogoznak), mintha ez az ¢élet legtermészetesebb velejardja, sét
tulajdonképpeni értelme lenne, és csak azon ,akadnak ki’ a tizennégy évesek
(1), hogy mar tizévesek is kezdenek feltlinni a szérakozohelyeken (ez mar
a kicsik’
jelenléte teljesen hitelteleniti a helyet” stb...). Szikségszertinek és jonak élik

mégiscsak talzas, vélik, ,,az 6 idejikben ez nem igy volt” [l...]

> 3 >

meg ezt az életmddot és 6nmagukat abszolut jogosultnak arra, hogy ily
moédon kilazulhassanak’, dgymond el tudjak ,engedni magukat’ (de vajon
hovd engedik el?...); s6t, ez szinte kotelezd, nincs kivétel, van a kdtelezd
iskola és van a kitelexd buli, ami ag iskola inverge, nem 16ghatsz ki a sorbol. A

buli nyilvan a falak kozé sgornlds forditottia akarna lenni, Ggy is élik meg, holott
valéjaban éppen igy falak kozé, egymais kézé beszoritva, 6nmaguk
feladasaval zajlik, mesterséges felajzottsagban (éles ellentétben a lélek
sajat, természetes, az ¢Eletb6l magabdl fakadd kivancsisagaval, aminek a
természetbe vald kirajzas’ felelne meg. Erdekes, hogy bizonyos korokban —

politikailag ellentétes iranyokbdl, 1d. cserkész-, majd uttér6-mozgalom — «
fiatalokat kivitték a természetbe és exzel onmaguk és sajit szabadsdouk  meoélését

tették lehetdvé nyilvanvaléan sokkal igazabb és gazdagabb élményekhez
juttatva Gket, mint manapsag a kocsiza, a koncert vagy a diszkd). Ez utdbbiak
— bar céljuk a lélek valamiféle felszabadulas-élménye — maguk is a Jedaralas’
szik keretekben és kiturtlt tartalmak mellett alig mikod6é emberi
kommunikacié segitségével) elballitott ketrec-szituacidoban probalnak
szegény gyerekek  kilazulni’. (El is mondjak: ha a szilék ilyenkor rajuk
6k emiatt nem érik el a felszabadulas’, a

b

telefonalnak — bar ,,jogosan”! —
Jkiengedettség’ ahitott allapotat. Toébb fiatal megfogalmazza az iskola
1¢élekols voltat a tételes fananyag kotelezé elsajatitasanak kényszerével, a
stanulas’ szik [és ugyanakkor foloslegesen és teljesithetetlentil nagytomegt
adatot Osszezsifold] dimenzidjaval, ami eldl sziikségképpen menekiilniiik
kell a bulizas [bilizés?! dilizés?!] altal biztositott pibenésbe, ami a
felszabadult, igazi életilluzidjat kelti benniik.)
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3.4.3. Alvo birkak, ébredd baranyok

Maga az iskola olyannyira a falak k6zé szoritottsag alapképlete, hogy a gyerekeket,
akik

(idealis esetben, mert persze ma a realis, ,civilizalt vilagban’ nem a természetben,
hanem koér-hazban [!] sziletnek és hiperkomfortos hazakban, fudatukat hamis
képekkel ledrnyékolo kép-ernydk elbtt iilve nének fell és ezt mintha senki nem

venné észre!)

ovatos és gyengéd anyai terelgetés mellett addig a szabadban (boldog szabadsagban)
szinte ,legelésztek’, valosagosan ,beterelik’ az 6vodai-iskolai (tan)termekbe, mint
birkakat az akolba.

Erdélyben az ujszulottet — még ha a (fabol készilt) hazban szilletett is — maig
kiviszik a szabadba, az erdészélre, bemutatni 6t testvéreinek, a fiaknak, a
réteknek, a felh6knek, a hegyeknek, és sziiletésekor eltltetik az 6 fajat, amely vele

egyutt fog felnéni: tehat #ég tudnak a természet és az emberi lélek testvéri mivoltardl.

A falak kizé beterelt gyermek-birkdanak aztan le kell iilni, el6bb egy kisszékre, majd a padba
(kalodal), meg kell dermedni egy (tulajdonképp rabszolgai, kés6bb majd hatalmi)
pozban, elveszitve a (szabad) mozgas 6romteli lehetSségét.

(A sport ezt az igényt ,potolja’ — mivel is? A lehetd legnagyobb mértékben
szabalyok — szintén falak! — kozé szoritott, eléirasok és korlatok révén
egyoldaluva és koncentraltta tett, rdadasul a masik ember teljesitményét
leértékelni, versenyben legyézni akard, lényegében csaknem mester-séges
mozgasformakkal.)

A gyerek szinte meg van koétézve a rakényszeritett fegyelem és figyelem
béklyoival: a  hdtratett kégzel padban idilés — jol leképezve a lényeget —  végképp
megakadilyozta a szabad cselekvés legkisebb mozdulatat is. Eppen a szabadon mozgo,
cselekvo, gesztikulald stb. lélek-nydlvany’, a szabadsag kifejezésének eszkoze, a kéz
lett igy latvanyosan megbénitva. (A kézzel csak irni: a kotel[!]ezé ,tudast’ rég[!]-
ziteni [!] és ,jelentkezni™ figyelek! megtanultam!” — szabad.) A tanérakon nem szabad
mozogni, sét altalaban beszélni sem: a lélek a cselekvés minden lehet6ségétdl meg
van fosztva és valami engedelmes gépezetté, jobb esetben birkava van téve, aki nem
tehet mast, mint hogy tiri, hogy mint valami tres tivegbe, beletéltsék az un. ,tudast’.
Ez pedig nem tudas (avidya= ,nem-tudas’lll), hanem egy olyan vilagkép nyiltan
manipulativ atadasa, amelynek éppen ez a célja: 1égy mozdulatlan, aludj, nehogy
mar felébredj, NEHOGY RAEBRED], HOGY ELEVEN LELEK VAGY!

Sajnos, ¢éppen a modszeres altatas’ eredményeképpen nagyon kevéssé lehet
bevinni az emberek tudataba a lényegre vonatkozé legnyilvanvalobb tényeket is.
Még azoknal az embereknél is, akik esetleg rendkivili médon figyelnek, amikor
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ilyesmirdl hallanak, elérehajolva és mozdulatlanna valva, débbenten és kivancsian
koncentralnak, naluk is latni, hogy 6t percen belil tablaban esik ki az egész, és
kevéssé valészind, hogy a pillanatnyi érdekl6dés megérlelne valami igényt arra,
hogy hosszabban elmélyedjenek az igazsagban és tobbet is megtudjanak vagy akar
maguk észrevegyenek valamit mindabbdl, ami val6jaban koriilveszi Sket.

Pedig az volna a kivanatos, hogy felébredjenek, elkezdjenek beszélgetni a vilaggal
és onmagukkal, hogy ebben az eleven, kélcsénds, folyamatos kommunikacidban
érlel6djon az onismeretitk és a  vildglatisuk. Az iskolai tanitasnak is olyannak
kellene lennie, ahogy a peripatetikusok tanitottak/tanultak, sétalgatva a szabadban:
folyamatos dialégus 6nlelkiinkkel, egymas lelkével és a vilag lelkével. EGYRE
SURGETOBBNEK LATSZIK AZ EMBEREK FELEBRESZTESE, MERT A
LENYEGET NEM ERTIK, HOGY MAR A LELKUNK ELEVENSEGET
TAMADJA AZ EGESZ JELENLEGI VILAGREND.

Természetesen vannak — mas-mas motivaciobol és kilonbozé szintli tudatossaggal
persze — olyanok, akik lassan ébredeznek, és mindennek ellenére mégiscsak ezekben
az iranyokban mozognak. Ahol megmaradt vagy kialakul a csaladkézpontisag, és van
egy telek vagy kertes haz vagy szeretnek kirandulni, tehat természetkozeli értékek
mentén élnek, ott tobb lehet az elevenség, az élet, a lélek. Akiknek nincs vagy
gyengébb a csaladjuk, és nincs igazi kapcsolatuk a természettel, azoknak hiaba latszélag
,jyitottabb és varosibb’ a 1étmoddja, ezzel parhuzamosan betegségekkel és krizisekkel
terheltebb a 1étiik, és az alland6 ,porgés’ és ajzottsag, minden felvett poz és kotelezd
mosoly dacéra szinte tapinthaté a boldogtalansag, a kétségbeesés (és a keresés is persze).
Mindez ad okot némi reményre, mikézben AZ EMBEREK TOBBSEGE
ERZEKELHETOEN BELEALSZIK A FOGYASZTOI TARSADALOM
ALTAL KINALT MINDENFELE DROGOK ELVEZETEBE.

A legelgondolkodtatébb a fiatalok helyzete, akik egy ideig talan keresik a
szabadulas Gtjait — még a netes kapesolatok is a valodi beszélgetések, a személyes
kontaktus  dsvényeit  probaljak  kitaposni  —, de elébb-utébb  észrevétleniil
belesimulnak a tarsadalmi elvarasok kereteibe és csak annyi marad nekik,
hogy a ,zollen’-ek altal el6irt kereteket megtanulhatjak valami hozzajuk kozelebb
all6 tartalommal feltolteni. De a lelkiik fokozatosan elhal és legf6képpen a
tobbségnek fogalma sincs a lélekr6l mint olyanrol. Mikézben tajékozottnak
hiszik magukat, feltltédvén a vilaghal6 ilyen-olyan informacidival, nem veszik
észre, hogy mindez az élettelenné valasuk iranyaban hat. Mert bar a k6z6sségi
oldalakon val6 beszélgetéseik is részben a lelki torténésekrdl szolnak vagy azok
tikrei (hiszen az all az érdeklédésiik kozéppontjaban, ami kivil van a ,hivatalos’
iskolai ,torténéseken’ vagy a tananyagon), olyan alacsony szintd a lelki kultara’,
hogy bonyolultabb érzéseket nemhogy kifejezni, de még atélni sem képesek.
Altaldban a szeretet/szerelem, szex és hasonldk a téma, vagy egyszerden csak az,
mit fognak inni a kévetkezé talalkozaskor. ..
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VAN EGY SOKKOLO RAJZFILM EGY BIRKANYAJROL, AMELYBEN A SOK
LEHAJTOTT FEJU KOZOTT AZ EGYIK MEGLATJA A TUKORKEPET EGY
TOCSABAN ES HIRTELEN MINTEGY FELEBREDVE FELEMELI A
FEJET. Erre rimel egy blogger énelnevezése, ,,Egy gondolkodni probalé BIRCA” |
azaz néhanyan a birkik koziil mégiscsak ébredeznek... Es bar a vallas tobbnyire éppen
az adott helyzetbe valé ,belealvas’-t elésegité altatdszer, amely — kész megoldasokat
kinalva — ¢éppen a felébredéshez vezet6 dialégust helyettesiti egyoldala
monolégokkal,

Jézus, ,isten baranya”, mégis ébresztSt fuj — ha megértjiik, mit mond nekiink, és
parbeszédbe lépiink vele.

Napjainkban foly6 agykutatasok azt mutattak, hogy a ,normal’ zsidé-keresztény
ima nem aktivalja jobban vagy masképp az agy beszédkoézpontjat, mint egy
atlagos emberi ,beszélgetés’ (a tObbnyire — mint legalabb Csehovtdl biztosan
tudjuk — egymas mellett elfutd monoligokbil dll). Ez azt (is) jelenti, hogy egy atlagos
eur6pai lényegében nem var valaszt az imaira, ill. val6jaban nem 1ép kontaktusba
az altala megszolitani vélt felsébb’ 1énnyel, azaz a hitgyakorlas egyik legfontosabb
aktusa soran nem tdrténik lényegében semmi! Ugyanakkor pl. egy buddhista
mediticidban jelentSs (és a kdznapi beszédhelyzettdl alapjaiban eltérd) valtozasok
regisztralhatok az agyban. Vagyis abelyett, hogy — betérve az egyhazi jakolba’ — o#t
bobiskolndnk a (tobbnyire szépen diszitett, tehat lényegében effedets) falak kozitt a
templomi padokban (iskoliskorunk folytatisaként),

akar fel is ébredhetnénk és akkor talan megértenénk, mit is jelent JEZUS
barany-saga.

Hiszen 6 — aldozati vallalassal — A MI sorsunkat vette magara, a mi bealdozott,
ALDOZATTA VALO LELKUNK ,HALALAT’ VETITETTE ELENK, HOGY
FELEBRED]JUNK. Es mert minket birkiva tettek, 6 vallalta a J6 pasztor szerepkérét
is, elmondva és megmutatva a lélek életben maradasanak, azaz 6rok életének utjat:
az ébredett létet, a LELEK VISSZATERESET ONMAGA ELETEHEZ, 6r6m-
lényegéhez, josagahoz, szépségéhez, valdodi vagyaihoz, szabadsagahoz. A
BARANY még nem a késObbi bégeté birka, hanem a szabadsagiban jatszadozo,
ugrandozo, oromteli és artatlan, szeretS és szeretnivald LELEK.

3.4.4. Vagy és munka

31



Egy tinilany azt meséli a masiknak, ,,képzeld el, folyton olyanokat almodom, hogy azt
tehetem, amit csak akarok, és anyagiakrdl egyaltalan nincs sz6, az valahogy magatol
mindig megvan.” Valdszintleg a meséls is azok kozé a feltinden tehetséges, ugyanakkor
némileg ,devians’ gyerekek koz¢é tartozik, akik az utébbi két-harom évtizedben sziilettek
Je’  (nyilvan ;mas vilagokbodl’, ahogy az ezoterikus forrasok allitjak), és sokkal nagyoblh
szabadsdghoz vannak szokva, mint amit it talilfak; és mint az emberiség vagyait tukr6zo,
gazdagokrol szo6l6 popularis filmekben, azt varjak az élettél, hogy az ne egzisztencialis
gondokbdl, fizikai igények kielégitésére szolgalé munkabdl és kiiszkodésbdl alljon,
pénzigyekkel és anyagi rabszolgasaggal, hanem sajat almaik, vagyaik, képességeik
kibontakoztatasaval és megvalositasaval foglalkozhassanak. Hiszen a tiindérek
altal ,belakott’ természet is arrél szol, hogy egy madir hogyan tudja énmaga
legszebb énckét elénekelni, egy n6vény — az ottani adottsagokhoz képest — legszebb
viragat kibontani, és AZ EMBERI LELEK is ezt akarja, erre motivaljak 6t a
VAGYAI Az egészséges, természetes vagyak ARRA IRANYULNAK, HOGY a lény
KIBONTSA ONMAGA LEGJOBB KEPESSEGEIT, AMELYEK CSAK
BENNE VANNAK MEG. Az elhangzott (akarnoknak és anarchistanak tiné ),azt
tehetek, amit akarok” azt jelenti a maga eredeti mivoltaban, hogy adva van egy
koérnyezet, ez kivalt, megteremt bennem bizonyos vagyakat és azokat igyekszem
megvalositani (nem pedig valami massal kell foglalkoznom).

Azaz — lényegében, vagy ha tetszik, kozmikus nagysagrendben szemlélve — 4j
dolgokat ,teremtek’, 1j informacidkat viszek a matrixba, ami a jelenlegi
elképzeléseink szerint mondjuk buborék-univerzumunk kilsé peremét, a
buborék héjat alkotja; a ,megvaldsulasok’ onnan, a lehet&ség-perifériardl ,nének
befelé’. A kozmologusok altal mostanaban felfedezett ,si%é¢ energia’ 1ényegében
megvaldsult vildgok egységeit, lokdlis csoportiait mogatia kifelé, e felé ag informacios matrix
Jfelé, hogy ezek dtadjak neki a megvalosulasok révén elballt ,4°  informdcidikat
(eszerint az uj mindig beliil keletkezik ||| a régi elemek kombinaciéibdl), 7.
hogy ok maguk tijabb impulzusokra tegyenek szert az egyre névekvé tudas-bazisbol.

A vagyakat nyilvan a belsé és kiils6 adottsag-rendszer determinalja. Ezen
meghatdrozottsigok alapjin bomlik ki az a vigyvilig, ami aztin a képességek
kibontakozdsihoz vezet a megvalositis sordn. Bz volna a ,normalis’ mikodés,
amihez képest az a rabszolga-élet, amely a ,mindennapi betevd’ megszerzésére,
eléallitasara iranyuld robotot tesz sziikségessé, az eredeti létben nincs benne, és a
lélek nem akar igy élni. A wég ,djonc’ fiatal azt érzi, hogy ez egy olyan kényszer, amibe ¢ nemr
akar igazibil belemenni. Ugy tinhet, hogy az ilyen ember egyszertien /usta, azért nem akar
dolgozni; és bar ennek a lustasagnak’ a 1élek — fentebb leirt — ,jogos’ igénye is lehet oka,
ebben a vilagban per pillanat (mivel ez mar/még nem a ,paradicsom’) dolgozni kell,
maskiilonben az ember éhen hal vagy él6skodévé valik;

de ugy kell dolgozni, hogy a munka ne rabszolgasag legyen (pl. puszta ,pénzkeresés’),
hanem az emberben 1év6 legjobb képességek kibontasanak az eszkoze. Mi (a
tudatunk legalabbis) itt és most be vagyunk szorulva a ,kemény anyagba’, de (eredetileg)
azért csinaljuk ezt, azon dolgozunk, hogy a kifejtett kemény anyag aztan altalunk
megszépitve és 0j formaban a meglévé természetes (ill. altalunk épitett) vilag
harmonikus részévé valjon.
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MINDEN KERT - eredeti, ,paradicsomkerti’ értelmében — EZT A(z altalunk
kimiivelend) HARMONIAT JELENITI MEG : ko, novény, allat és ember
egyedi, valtoz6 és mégis allando, cleven 6sszhangjat. Most még — az ,,édentdl
keletre” — mindnyajunktél kemény munkat kovetel ez, de — kell6 tudatossag és
lelki odaadds mellett — fokozatosan és folyamatosan létrehozza a majdani
paradicsomi allapotot, ahol majd nem kell igy, s6t egyaltalain nem e/ dolgozni:
azaz A MUNKA egy atmeneti SZUKSEGESSEG ahhoz, hogy az anyag, a
lélek és a tudat is kijusson ,aldatlan allapotabol’; és egyszersmind A
VAGYTELJESITES, valamint A JELLEM- ES KEPESSEG-FEJLESZTES
NAGY LEHETOSEGE is.

3.4.5. A szabadsagért foly6 harc

Mindez a kényszer és fogsag azonban végsé értelme szerint azért van, hogy a lélek
egyre nagyobb szabadsagra tegyen szert a legmélyebb rabszolgasag atélésének
segitségével. A FIU-VILAGOK A MINDJOBBAN KITELJESEDO
SZABADSAG FELE VEZETO UTAT JARJAK, clfelé¢ attél A KOTOTTSEG-
RENDSZERt6], amely A SZELLEM HAGYATEKA. Mett hidba gondoljuk azt, hogy
a szabadsag a szellem sajatja (,szabad szellem’); ez a legnagyobb tévedés. A szellem abban
a pillanatban, amikor teremteni kezd, egy dltala létrehozott kotottség-rendszerben taldlja magat, amit a
teremtéssel G maga  hog létre, hiszen maga A VILAG FORMATEREMTES
KOVETKEZMENYE; a forma a kiosz créinck rendbe 1épését jelenti a fény, a
vilag-ossag altal, a rend pedig torvényt, szabalyt, azaz kotottséget jelent. Awikor a
fény megsziiletif, a hullamtermészet viszonylagos szabadsaga (a foton korpuszkularis
1étével) az anyag tirvényeinek kitott viligaba kényszeril: nem mozoghat akarhogy, sebesség-
hatdrok, irdinyok vannak stb.: szamtalan paraméter hatarolja be a lehet6ségeit. AZ
ANYAG VILAGA A KOTOTTSEGEK VILAGA. AZ ANYA-G TALAN A DE-
G-RADALT (le-darilt) ANYA, AMINEK-AKINEK SEGITSEGEVEL A
SZELLEM (végsé soron ONMAGAN) DOLGOZIK: a szellem éltal munkaterepként
és nmyersanyagként felhaszndlt, megkétott, ,megkeményitett’ anyai Ostermészet az

anyag, tehat a benne 1év6 szabadsaghiany a szellembdl fakad és a szellem céljait
szolgalja.

A g egy nagyon kemény hang, de pl. a ,mutter/matt-etr’ is nagyon kemény a
;maty’ lagysagahoz képest, azaz maga a /igy anyasdg megkeményszik a férfias szellem
alakito — porolye alatt,  esetleg kialakulbatott benne egy belsd ellendllas is, ami a
Jormalhatisdgot csikkenti, a formdldst neheziti (tobb erd, tibb idi sziikségeltetik hozza,
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végeredményben ndvekvd tiirelem); talan ezért is talaltak ki a md-anyagot — a ma-
anyat —, mert azt konnyebb formalni.

A szellem — ahogy a formalasba belemegy — egyre t6bb kotottségbe megy bele,
hiszen a formalas maga kotottség-rendszerek teremtését jelenti, igy 6 maga
egyre kevésbé szabad az anyagban. Az anyag a névekvé kotottségek révén maga is —
a szellem tiikreként — egyre keményebbé és nehezebben formalhatéva valik, igy a
szabadsagfok a teremtésben folyamatosan csokken, A SZELLEM voltaképpen ,,AZ
ANYAG FOGSAGABA KERUL”; egyre nehezebben, mind tobb szellemi és fizikai
energia befektetésével tudja csak alakitani az anyagi valésagot, ami lagy természetbdl a
beavatkozasok sorozataban valik kemény nyersanyagga (ez lathat6 abbdl, milyen kénnyt
egy valyoghaz lebontasa szemben egy toronyhazéval, amit igen komoly munka- és
energiabefektetés aran, robbantassal lehet csak felszamolni). gy a formalé/alakito,
épitési/bontasi  cselekmények  mindinkdbb  energetikai/virtualis  sikra
helyez6édnek: egy felépitett varos tényleges megsemmisitése mar csak atombombakkal
[vagy dgy sem] lehetséges. A tudat (és a fizikai eszkozrendszer) egyre nagyobb
erbfeszitésekre kényszeriil az altala atalakitott anyagi valdosag kezelésében (Id.
,oriaskoltoztetSk” kontra satorlaké nomadok). Mondhatnank,

A MEGSERTETT, ESZKOZNEK TEKINTETT ANYAG KEZD
URALKODNI A SZELLEMEN (olyan értelemben is, hogy teljesen betoltik a tudat
terét az anyaggal kapcsolatos problémaik és a szellem  onreflexidia  kiszornl a
gondolkoddsbil). Végs6 soron a fogyasztoéi tarsadalom is errdl sz6l: AZ EMBER A
PENZEN (AZ ANYAG SZIMBOLUMAN) KERESZTUL A GAZDASAG/
GAZDAGSAG RABSAGABA KERUL, ami mégott pedig A TERMELES van, a
megsokszorozé, szikségtelen FOLOSLEGET, élettelen (és lényegében
sziikségtelen) targyak kopidinak millioit LETREHOZO AL-TEREMTES,
amikor a szellem olyan ANYAGI ,JAVAKat’ hoz létre nagy mennyiségben, amelyek
TELJESEN FOGSAGBA EJTIK, {GY MAGA A TERMELES-SZUKSEGLET
KEZD URALKODNI A TUDATON és nem forditva.

Az emberi szellem  azért fordul a virtualis vildg felé, hogy szabadabban teremthessen, a
meghéklyozott léleke pedig, hogy kiélhesse mindazon vdgyait, amelyeket a valdsigban egyre
kevésbé  képes  realizalni: ez a VizontG-kor latszat-kreativitasa, amely bar
valosagként adja el magat, mégis ravilagit az egész — ember altal, s6t a szellem
altal — teremtett vilag maya-voltara. (Napjaink csillagaszai egy olyan
univerzumképet kezdenek felrajzolni, amelyben az egész altalunk ,ismert’
valosag valojaban egy — a kétdimenzids informacids horizont éltal generalt —
hiaromdimenziés hologram: a £ilték dltal megénekelt ,,szép ldtszat”...)
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3.4.6. A, lélek forradalma”

A FAL tehit ANNAK A FOLYAMATNAK A KEPI MEGJELENITODESE,
AHOGY A SZELLEM BESZORUL SAJAT TEREMTESEBE, A TEREMTES
ATELESERE ,SZERZODOTT’ (ES EZALTAL ,KENYSZERUL(’) LELEK
pedig LAZADNI KEZD A SZELLEMI/ANYAGI FOGSAG ELLEN. Az
elmondottak alapjan tisztan lathatéva valik, hogy a XX. szazadi blues-, beat-, hippi-,
rock- és popkorszak mind kilonb6zé szintl és karakter(i, de lényegiiket tekintve
hasonlé megjelenési formai a LELEK FORRADALMAnak, ami egyértelmien A
MODERN TARSADALMI FORMACIOK, AZ ALLAMHATALOM
RABSZOLGASITO HATASAI ALOLI KISZABADULASt6! sz6l.

Nota bene:A tarsadalmi forradalmak és szabadsagharcok valéjaban mindig csak
elnyomdeserérdl szdltak (ahogy a pesti vicc a rendszervaltast gengsztervaltisnak

nevezi).

De amig a hippi-mozgalom (amit remélhetdleg johiszemi beavatkozas serkentett India
fel6l) még a jo iranyba, a lélek valodi (szabadsag-szeretet-tindér-) minéségei felé
mozditotta a fiatal lelkeket (hogy kiléphessenck a kételez6 hazugsagok és rabsagok
falai kozil egy szabad, boldog, semmit6l nem fiiggd tiindér-létbe, aminek a szabad
mozgas, zene és tanc, a szabad természetben levés, a szabad szerelem és a lét
szabad atélése, a minden létezd iranti szabadon araddé szeretet a lényege,
elfordulva a siilok nemzedéke dltal létrebozott tarsadalmi hazngsagok és al-sziikségletek diktdatumitil
a torg elvdrdsok, a baborii és a péng uralmanak és mindenféle hatalomnak a lerdzgdsaval),

addig a nyomaba 1épS pop-rock ,kultura’ — bar ezt a forradalmat vitte tovabb és tette
tomegméretivé — egyre inkabb eltorzitotta az eredeti tartalmat. Abogy a csupasg gitdrok
és a koxvetlen, eleven emberi hang helyére elektromos hangszerek és egyre brutdlisabb hangerdt sugargd
hangfalak léptek, 7igy valt a szeretet és szabadsag lizenete agresszivitissa és egy
ujfajta fogsagga, amelybe mar szinte teljes nemzedékek mertilnek ala észrevétlenil. A
gyerekekben még pislakol a lélek langja és ezt a langocskat a pop-kultura tartja
még ugy-ahogy életben, de nem tudnak ralatni, hogy a ,bulizas’ felszabadulas-
sziikségletén keresztiil ugyanugy a lélektelenedés, az érzelmi kitiriilés és fiiggés
csapdajaba esnek, mint sziilleik a tarsadalomba valé ,beilleszkedés’
kévetkeztében.

Ebben az Osszefiiggésben tovabbi elemzést igényel az alkoholizalas és a
Dioniiszosz-probléma. Az alkohol nyilvanvaléan ,felszabadit’, leoldja az emberrdl
a tarsadalmi elvarasok ,zollen’-jeinek kételékeit és mintegy felszinre enged: a csupas,
gyermeki lelket a maga egyszerd Oromeivel és oldott kommunikacidjaval. Az
emberek azért isgnak, hogy legalibb egy kis iddre kiszabaduljanak annak a rabsgolgavd
Siillyes3td életnek a nyomdsa aldl, amelybe 1igy s3iiletnek bele, mint kigdardlagos életlebetdségbe.
Nem véletlen, hogy a legnehezebb munkat végz8k, akik tehat az anyaggal
kiizdenek a szellem (ill. az azt ,képviselé’ fels6bb tarsadalmi osztalyok) utasitasai

35



alapjan, szinte folyamatosan isznak; de a ,szellem emberei’ is alkoholizalnak (még
ha kevésbé felting, konszolidaltabb formaban is). Fis minél kézelebb van egy
ember a természethez és onmaga lelki lényegéhez, annal kevésbé
menekiilés-jellegti, beteges az alkoholhoz valé viszonya; ezért is isgnak tobbet
a férfiak, mint a nik, akikben minden rabositas ellenére is elevenebb a lélek a
gyerekekkel, a természeti és érzelmi vildggal valé oldottabb és teljesebb
kapcsolatuk révén.

Az alkohol és a zene mamoratdl feltiizelt, ,felszabadult’ gyerekek mozgasat megfigyelve
elsének @ ,csdpolis’ tanik fel:  keziket, a lélek nydlvanyat emelik fel és mozgatjak
ltemesen, amit a tarsadalom megk6toz (a polyatol kezdve az iskolapadon at a focipalyan
kotelezé Jényegtakard’ tartasig...); tiltakozas ez (az ég felé?), a jelenlét és a részvétel (?
résgver?)  jelzése: it vagyunk”, | oyézunk” (V-betl), ,nem tudtok elpusztitani”,
Wfelszabadultunk”. Ugyanakkor a testek be vannak szoritva egymas altal egy heringes
dobozhoz hasonlé sziik térbe, mindez pedig gépi zene mellett zajlik, amiben nincs él6
hang; és ha aramsztnet kovetkezik be, ag egész egy pillanat alatt dsszeomlik, hogy paniknak
és kaosznak adja at a helyét. A léleknek olyan szikségletévé valhatott ez a fajta
poteselekvés, a vagyak ilyen mesterséges kiélése, hogy teljesen megzavarodna, ha hirtelen
elvennék t6le és komoly elvonasi tinetek jelennének meg, mint barmely mas drog
esetében — ami jelzi ennek az egésznek a kabitészer jellegét. Nagyon nehéz és csak
hossza tavon lehet ,pétolni’ ezt a hatast (nem véletlen, hogy szinte kizarélag a vallas
tanik alkalmasnak az elvonasi tinetek tartds megszintetésére), mikozben «
Jtermésgetimadd’ ember mindaddig taldl (akdar tenyérnyi) belyet Gromeihez, amig ag egész Fold el nem
pusztul. A folyamat sajnos zajlik, és merd figyelmeztetés a lélek szamara: EBRED] FEL!
ROSSZ AZ IRANY!

Persze sok csupasziv zenész énekel ezeken a nem igazan tiindéri
helyeken is a tundér-vagyakrdl (Neoton: ,Istenem, hadd legyen egész évben ilyen a
vildg”), vagy a hiiség és a szabadsag foldi Osszeegyeztethetetlenségének
fajdalmardl (Révész Sanyi: |, Istenem, wmiért nincs két életem”), vagy a lelkiség
legegyszerlibb érzéseir8l (Zild csillag: ,,Ha elmegyek, csillag leszek én is” vagy ,,Béke
és szeretet legyen a szivben”). Bs van persze olyan ,természetimadé’ is, aki a
harmadik hazhelyet betonozza le a telkén és kétsavos autopalyat épit a
parkolohaznyi  garazsahoz, ugyhogy zold tertlet alig marad ¢és lathatdlag
fogalma sincs arro6l, hogy mit kellene azzal kezdeni; van olyan is, aki ugyan
stermel’ a kertjében, de a kert minden zuga kihasznalt’ és négyszogletes
betonszegélyekkel kortlvett, azaz a természet atélésére teljesen alkalmatlanna
van téve; vannak, akik — amikor nagyritkan kilatogatnak a kertjiikbe — gyorsan
kivagnak néhany fat, az Osszes bokrot lecsonkoljak [évszaktol és idGjarastol
teljesen figgetlendl], fuvet nyirnak és porszivoznak, mindezt hangos zene és
kiabalds kozepette, ami az esti ,buliban’ tet6zik: ime néhany példa arra, hogy az
ember még a ,természetben’ is ott folytatja, abol a varosban abbabagyta.)

36



Igaza lehet Popper Péternek, hogy az emberi lélek (tegyiik hozza: részben
maga a Fo6ld is) a szomjazas, szinte a teljes kiszaradas allapotaban van
(bar 6 ezt — j6 freudianushoz illéen — a természeti népekétdl eltéré szoptatasi
szokasokkal magyarazta. Ez ugyan szintén figyelmet érdemelne: @ ¢ s3ine pl., ami
nem a szellem steril fehére, hanem annak természetes, krémszinG’ valtozata;
vagy a beszéd mint ordlis piteselekvés, 1d. pl. a n6k — a bezart és kiapasztott lelkek —
gyilkos-6ngyilkos fecsegését Garcia Lorcanal.)

A ,,modern” tarsadalom részben meddévé tesz, részben tul gyorsan valasztja le
az anyardl — a szeretetr6l — a gyermek-lelket (ill. deformalja az anyat valami
gyermekellatd gépezetté). A folyadék, amihez egyre kevésbé jutunk hozza, az
aramlé 1ét, a szeretet anyagi megfelelGje. A LELEK FOLYADEK-
TERMESZETE (AKAR LEVEGOKENT, AKAR VIZKENT) HIANYZIK AZ
EMBERISEGBOL, HIANYZIK AZ EMBERISEGNEK. A szeretet-taplalék
hianyzik a léleknek, ami enélkiil elsorvad és elhal. A lélek a legnyitottabb létez6

(kivancsisagnak is nevezheté ez a mindenfelé nyitott figyelem, ami a lélek sajatja),
bezartsagban, impulzusok, informacié és érzelmi aramlas nélkiil nem élhet. 1
lélek dllanddan kommunikdl a kormyezetével, amit taplal onmaga elevenségével és ami tapldlja ot
impulzusaival. Ez a 1élek mikédésmodja, ezért a bezart 1élek megbetegszik, senyved, és a
fecsegés ennek a koérnak a tinete, a (Kémives Kelemenek altal) elevenen befalazott
lélek prébalkozasa, hogy életben maradjon (még ha — kiilsé taplalék hijan — 6nmagat éli
is fel). A folyton beszéld ni a patakesobogishoz hasonld iires’ fecsegésével a lelek viz-serdségét
probalja fenntartani a kivek kozé zdrtsag dllapotiban  (,,Kévek kézé estem, megsebeztek
engem...tiszta forras voltam, sir6 patak lettem”). A levegdnk is kevés mar, lassan elfogy
a belélegezhets (belélekezheto) tiszta 1ég, a viziink is szennyezett és kevés, tehat a lélek
alapelemei és ,szimbolumai’, a leveg6 és viz vannak végveszélyben.

Nem véletlen, hogy a dél-amerikai magaskultirdak az egyes korszakvégeket egy-egy
elem pusztulasahoz, ill. kataklizmajahoz kotik: ahogy az ember vétkezik ezek ellen a
mindségek ellen, agy veszik azok ,vissza’ elorzott ,méltésagukat’, megmutatjak
hatalmukat az ember felett. A mi hidrogénbombank ilyen Jlevegd és viz altal’
pusztulast hozhat rank, ami gyakorlatilag a lélek felrobbantasat jelentené
(balvanyainknak, FEinsteinnek és Teller Edének koszonhetéen). A vizek mar
konkrétan lazadnak elleniink (arvizek, cunamik, sarlavinak és aszalyok...).

A kut, a t6 azt irjak le, ahogy az ,élettelen’ falak, kovek kézé szoritott viz (a
t6ldh6z alkalmazkodo lélek) eleven életté tesz mindent, ami a koérnyezetében

van (hiszen a fa kozil kandikalo 1épSkovek is valosaggal élnek). ..

Ezért LETKERDES a f61d és az emberiség sziamdra, HOGY A VIZ kozéppontba
legyen helyezve, és az ALTALa (és a nap és a fold és az emberi gondoskodo6
szeretet 4altal) TAPLALT SOK NOVENY BELELEGEZHETO, ELO
LEVEGOT ADJON cserébe. A lélek mélté helyének biztositasaval a valosag
egésze ujra elevenné és egész-ségessé tehetS. Ha az emberiségnek nem sikeriil ext
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megértenie és megvaldsitania, a mdsik (,lélekgyilkos”) vonulat keriilhet végleg tilsilyba és ez ag
emberiségre és a Fildre nézve katasztrofilis végkimenetelt eredményezibet.

A SZELLEMNEK EL KELL ISMERNIE A LELEK EGYENRANGUSAGAT,
MASKULONBEN A LELEK ,FELROBBAN’ ES IGY VESZI VISSZA AZ OT
MEGILLETO HELYET, ami fél6, hogy a szellem egész eddigi munkajanak a
megsemmistilésével jarna: a természeti 1ét (a lélek) visszavenné — ahogy eddig is tortént
szamtalan civilizacié esetében — elbitorolt helyét a tirelmével visszaélé embertdl.

A dzsungel altal benétt leomlott falak jelzik nekiink ezt a végkifejletet, mert a
szimbolum voltaképp nem az elvont dbra, hanem maga a valosdg, ami
szellemi/lelki folyamatokat jelenit meg... Mint a dzsungel egy 6sszeomlott
torténelmi korszak romyjait, gy novi be az onmagdt a falak koziil kiszabadito, erejét
visszavevd élet/Iélek a szellem életellenes épitkezésének maradvanyait (és kezdSdhet
minden el6lrdl...). Ha masképp nem megy, a pusztulas dltal kap 1) esélyt a
szellem, hogy ezuttal olyan kulturat hozzon létre, amelyben finom
egyensulyba keriilhet a 1élek és a szellem az anyaggal és a természettel.

Most megint egy olyan krizisponton vagyunk, ahol
vagy megteremtjiik ezt a harmoéniat és egységet

(mert a krisztusi megvaltas lényege is az, hogy nem az Atya, a teremtS Szellem ellen
fordulva, hanem megtartva 6t sajatossagaiban és elismerve teljesitményeit, de korlatait is
felismerve a lélek nyerje vissza 6nmaga méltdsagat és helyét a teremtésben; a tudat
ismerje fel és be, hogy a lélek neki egyenrangu tarsa; ahogy Krisztus Gjra maga mellé
emeli Pistis Sophiat, ugy valjon a lélek és a természeti Iét, az eleven élet, a ndi 1ét Gjra

egyenértekvé, elismertté),
vagy tényleg ,vége a vilagnak’ (a mi jelenlegi vilagunknak legalabbis).

Nem egy 4j matriarchatust kell 1étrehozni, hanem FERFI ES NO, SZELLEM
ES LELEK, ANYA ES ATYA EGYENRANGUSAGAT ES HARMONIAJAT
KELL. HELYREALLITANI, ha nem akatjuk, hogy az egész 1ét — az
egyensulyhiany kovetkeztében — felrobbanjon. Akkor a létezés szentharomsaga
Ujra az lesz, aminek mindig is lennie kellett volna: az apa, az anya és gyermekiik

valoban szent, 6si harmas egysége, az élet teljessége.
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Ut6sz6 helyett — vigasztalasul

Amirdl a fentiekben sz6 esett, egyszerre lehet evidenciaként hato és ugyanakkor sokkolo
is. A cukormazzal bevont hurra-optimizmus és a horrorisztikus vilagvég-vard fantaziak
kozott — valahol kozéptajt — ez is csak egy a lehetséges olvasatok koziil, amelyek életiink
rejtett dimenzioit keresik. Ha az emberiségnek sikertil lelke erejét megtalalnia, elindulhat
végre felfelé a lejtén’, és talan a szakadék tuloldalara jutva masfajta perspektivak, uj
olvasatok addédnak. Ma mar néhany fizikus azt is meri gondolni, hogy az id6
egyiranyusaga nem torvényszerd, hanem egyfajta anomalia, és a mult éppoly bizonytalan
korvonala és ugyanugy alakithaté, mint a j6v6. Akkor talan egy masfajta maltat {runk
majd magunknak, és mas, még szebb jov6t, mint amit most remélink. Ezért mar most
meg kell bocsatanunk magunknak és a vilignak minden szenvedést, amit hianyos
tudasunkkal egymasnak és magunknak okozunk. Kézben pedig oriilhetink annak, hogy
ilyen gazdag, joval-rosszal csordultig teli volt a 1ét, amit (mi, csodalatos lelkek, a

csodalatos teremté szellemmel egytitt) almodtunk.
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