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A MAGYAR HIVATAS

I.Felvezetés

Ha nagyon sommadsan akarnank megfogalmazni, ez a kdnyv csak egy id6s6d6, bucsiuzd ember
elmélkedése a létrél, az életrdl (e ketté nem teljesen ugyanaz!) és kivaltképpen az életrdl itt,
Magyarorszagon, ahol megsziiletett és ahonnan elmenni szandékozik egy masik, még
homalyba burkolézé haza felé. Munkaja elsGsorban végsé kdszonet és tiszteletadds ennek az
anyafdldnek, amely tépldlta, legf6képpen pedig annak az anyanyelvnek, amelyen eszmélt,
okult és amelyen megtanulta kifejezni 6nmagat. Haldja még ezen a csodalatos nyelven is
kifejezhetetlen, mert annyi kincset kapott téle, amit elhordozni nem emberi lénynek vald
vdllalds (az emberi vdll — {nyelviink zsenidlis szava!} — nem elég er6s hozza). Rdadasul minél
tobbet adott masoknak e kincsekbdl, annal tobb lett az § zsadkjaban (=szivében), ugyhogy
egyszerlien nem tehet mast, mint hogy (végszora) megprobalja megfogalmazni, ami ennek a
végtelen gazdagsagl nyelvnek és sajat eleven, szellemmel-tudattal atitatott lelkének a
segitségével megsziiletett benne: foldi tapasztalatai summajat a neki életet add hazardl és az
emberi lelkekrél, akik befogadtak maguk kozé, amiért nem gydz koszonetet mondani.
Koszonete e konyv alakjat 6ltotte, ami mélyen szimbolikus is: mert — ahogy Magyar Adorjan
kifejti egy lejjebb megidézett tanulmanyaban — a ,lelkiismeret aranytiikre” (a Nap-
abrazolasoktdl a kézitukrokon at az dan. ,tikros’-Okig, e notesszé vagy imakonyvvé
transzformalddott proto-konyvekig) mindig is magyar kulturank egyik legfontosabb, minket
mindenkor és mindenhova elkiséré eleme maradt; a kdnyv j6 esetben maga az onismeret
tanitéja, a lelkiismeret aranytiikre. Es mivel e sorok iréja gy latja, hogy amiképp minden
egyes embernek sajat Utja, az Utnak pedig (ebben a mi kauzalis rendszeriinkben) eleje és
vége, oka és célja is van,

az egyes népeknek éppugy megvan az elhivatdsuk, fejlédésiik iranya és létik értelme; amit
azonban nagyon nem konny(i a hétkoznapi tudatnak az apré dolgok és térténések szlintelen
ostromaban észlelnie és tudatositania. Az életvég éppen alkalmas arra, hogy ezektél a zavaré
zajoktdl kissé eltavolodva, a tudat horizontjanak akar jelentéktelennek ting kitagitasaval mar
lehet6vé tegye egy atfogdbb néz6pont megtalalasat és igy valamiféle ralatasokat mindarra,
ami az életnylizsgés kozepette nem keriilt — nem kerilhetett — az emberi tekintet és
feldolgozod apparatusa elé. Nem gondolom, hogy ezzel torleszthet6k az addssagok; azt viszont
remélem, hogy a gondolkodas, ami ezen irds nyoman elindulhat, olyan gyiimolcsoket terem
egyszer, amilyeneket ennek a népnek az értékei megérdemelnek, s amelyekkel az egész
emberi nemet taplalni tudja majd.

Fentiekbdl is kévetkezik, hogy nem tudomdnyos dolgozat késziilt itt, és ennélfogva (is) hidba
keresné barki a szokdsos kereteket és szabalyokat. A szerz6 maga bGségesen megtapasztalta
az amugyis abszurd ,szellemi tulajdonjog’ gyakorlati kovetkezményeit (mint példaul a
negyvenoldalnyi vagy annadl is terjedelmesebb jegyzeteket, hivatkozds-listdkat és citdtum-
beazonositd felsoroldasokat) éppugy, mint a forraskritika kotelezd konszenzusait,

a szellem kreativ, eleven miikodését guzsbakotd kanonizalt szempontrendszereket és a tobbi
megnyomorité el6irast, amellyel a még gyermekcipében jard ,tudomanyossag’ igyekszik
megvédeni ,komoly’ homokvarainak igencsak torékeny bastyait.
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Taldn igy kell lennie, és aki ezt az utat valasztja, lelke rajta, ez is egy lehetdség a végtelen sok
kozott, és az emberi szellem képes a lemondasokra is —

a lélek azonban nagyobb teret, nagyobb szabadsigot igényel ahhoz, hogy elnyomott-
hattérbeszoritott életvalésagat végre megmutassa.

Mert A LELEK MAGA AZ ELET,

és ahogy az élet maga is ki-kitliremkedik a rder6szakolt formak és strukturdk szoritasabdl, gy
akar most mar leveg6hoz jutni a méltatlanul semmibevett lélek, az ember (és, tegyik hozz3,
minden ,lelkes’ Iény) életenergia-koncentratuma, eleven magja, az ember szivébe rejtett él6
igazgyongy (f6leg réla szél ez a konyv). Ezért hat ne hdborodjon fel senki, aki olvasdsra
méltatja ezt az irast, hogy él6 gondolatok szabad aramldsat taldlja a pontosan adatolt
hivatkozasok és idézetek zart sorfala helyett (ami az internet varatlan, mindent egybemosoé
informdcié-zuhataga alatt allé vildgunkban ugyis minden létjogosultsdgat elvesztette). Ezt
kivdnja poétolni a néhany konkrét idézet a Fliggelékekben, és az ,Ajanlott irodalom” c.
mellékletben megtaldlhaté forras-utmutatd, amelyeket a tovdbbi informdcidkra szomjazé
Olvasé remélheté6leg jol tud majd hasznositani — de legf6képpen az, hogy sok helyitt tobbes

szamu igealakokkal taldlkozik.

Ennek a ,kiralyi tobbes’-nek éppen az az oka, hogy a szerz6 tisztaban van azzal, hogy egyetlen gondolata
sem kizardlag a sajatja (és az emberi elme tobbnyire nem is képes beazonositani, hogy egy-egy gondolat
vagy Otlet vagy képzet ugyan honnan is kerilt belé); nem tehet ra jelzidlogjogot és ha egyszer mar
megsziletett (,meglatta a napvildgot’), nem zérhatja vissza t6bbé még sajat tudata csontos, anyagi
borténébe sem; ,sziilotte’ innentdl szabadon szarnyal és ott telepszik meg, ahol vartak és ahol otthon
fogja érezni magat. Es ez abban az 6sszefiiggésben is igaz, ahogyan ma a szerény tuddsok dijaik
atvételekor bizonygatni szoktdk, hogy &6k valdjdban masok vallan allnak (azaz el&deik Otletei,
elgondolasai, kutatasai tették lehet6vé, alapoztdk meg az 6 eredményeiket). A gondolat munkasai pedig
még sokkal inkabb elmondhatjak, hogy szellemdridsok egész guldjanak aktualis csucsara kapaszkodtak
fel; nagyon elvarhaté tehat, hogy tudatositsdk és legaldbb néha kifejezésre is juttassak, mi mindent
kdszonhetnek mindazoknak (szellem-el6ddknek, szellemi és lelki tarsaknak, vezetéknek), akikkel mintegy
egyuttmiikodésben jottek létre (és csakis igy johettek létre) azok a mégoly személyesnek és Ujitasnak
tlin6 szellemi alkotdsok is, amelyeket szeretiink sajat érdemiinknek betudni. Ennek a gulanak a
tudatositasa jut tehat idénként szerephez az egyes szamot valté tobbes szamokban...

Végliil bocsanatot szeretnék kérni mindazoktdl, akik szdmara az olvasas ez esetben tulsdgosan
nagy kihivasnak bizonyul. Ennek oka (ahogy mondani szokas) az ,én késziilékem’-ben van.
Eppen anyanyelviink gazdagsaganak és komplexitdsanak az én egyedi személyiségjegyeimmel
vald taldlkozdsabdl: eleven lelkem megérteni-akard, nyughatatlan 6rok kivancsisagabdl és
szellemem mély atélés-vagyabdl adddik az a gondolat-témeg, amely minden irdsomban
el6tolul — és én, aki vagyok, nem tudok gatat vetni ennek. Talan tulzas azt hinnem, hogy
barmelyik tudas-morzsacska fontos lehet valakinek, és ha elhagynam, ki tudja, taldn egy
fontos felismerést6l fosztanék meg valakit — de mivel ez a sok morzsacska szinte
megmaszhatatlan hegyekké tud 6sszeallni, sokaknak nehézséget okozhat, hogy azokért a kis
darabkdakért ekkora eréfeszitést tegyenek. Ha azt mondom nekik, higgyék el, érdemes — talan
mélté leszek a legyintésre. Az igazan nagy dolgok, mondjak, egyszeriek. llyen értelemben ez
itt taldn tényleg nem valami nagy dolog. Ennek a megitélése semmiképp nem az én
feladatom. Az én dolgom az volt, hogy leirjam mindezt a t6lem telhet6 legmagasabb
igazsagszinten, pontossaggal és szeretettel. Ezt igyekeztem — er6im végsé megfeszitésével —
megtenni. Az eredményt szellemi vezet6im és emberi olvasdim méltanyossagaban bizva az 6
keziikbe ajanlom.



Il. Sokféleség és egységesség — mult, programok és magyar identitas

Hogy mar el6re minden félreértést elkeriljiink: ennek az irdsnak semmiképpen nem az a
célja, hogy Ujabb koncot dobjon a magyarsagkutatds (amugyis igen felbolydult)
darazsfészkébe. Nem vagyunk a megmondhatdi, hogy a magyar hun szdrmazasu-e, szkita
avagy torok, kaukazusi vagy sumér (= , szumir” — még ebben sincs konszenzus!), rokonaink-e
a finnek vagy a hantik és ha igen, milyen vonatkozasban és milyen szinten; mit hozunk az
el6azsiai sémi népektdl, az arjaktél vagy a kazdroktdl, miért a hasonldésag a perzsa
génallomannyal s kik nekiink a beseny6k, a kazahok vagy a japanok, a baszkok vagy a han-
kinaiak. Azt kell gondolnunk minderrdl, hogy teljes egészében egyetlen él6 ember sem fog
hiteles valaszt adni mindezekre a kérdésekre (,,Ki mindeneket tud, az tudja csak”...), de hiszen
éppen az a lényeg: hogy nem is ez a lényeg. Nagy szolgédlatot tehet a tudomanynak (s talan
még a magyarsagnak is), aki megprdbalja felgombolyitani a sok szétszakadt, szétszalazodott,
0sszegubancolddott fonalat, amit az (emberi mddon) szétinterpretalt adatok és informaciok,
elnevezések kdosza és az ,irdstuddk’ meg ,munkaaddik’ manipulalt kozlései, s még maga az
,id6 vasfoga’ is rojtosra ragott (feltéve, ha nem bonyolddik maga is bele a masok és a sajat
,problémamegoldd’ tudata altal sz6tt cafrangos hdléba) — bar még az sem baj, ha hisz is az
Onmaga altal krealt valtozatban, mert a hitre igen nagy szikség van (ilyen esetekben is) —
csak ne gondolja a ,megtalalt’ rész-igazsagot egésznek és f6leg ne akarja ezt a tévedést
raerdltetni masokra.

Mi sem akarjuk azt gondolni, hogy megtaldltuk a bolcsek kovét (jollehet elég sok minden
fliz6dik hozza ebben az irasban is...), vagy hogy rendet és csendet fogunk teremteni a
darazsfészekben; csak azt az elgondolast kovettlk, hogy egy problémat soha nem a sajat
szintjén (ahol keletkezett), hanem egy kissé feljebb, olyan dimenziéban lehet megoldani,
ahonnan ralatds adddik a probléma sikjara és a szomszédos kérdéshalmazokra is.

Abban reménykediink, hogy sikerlt taldlnunk olyan felvetést, amely biztositja ezt a teljesebb
horizontot és ezdltal talan sikerlilhet a reflektorfényt a csatamez6krél békésebb tdjakra
irdnyitani; olyan vidékére az emberi létezésnek, amely fontosabb lehet a jov6 (jobb esetben a
jelen) szamadra, mint a vandorldsok, névvaltozatok és identitas-latszatok, hamis krénikak és
jéhiszemU (vagy éppen rosszindulatuy) szébeszédek, al-adatok és félreértések  altal
Osszekuszalt eredetkutatds teljesnek deklardlt részeredményei (mert, ahogy mondjak, ,a
tények makacs dolgok, csak a csoportositasnak nem tudnak ellenalini”)...

igy hat talan célravezetSbb az elérhets és mar majdnem elérheté igazsagaink Gtjan haladni,
megtisztitva minden ,taldlt targyat’ a rarakodott piszoktdl (hazugsagtdl, énkép-igazold
torzitastdl, mast besarozd lap-fenétdl...), szivbéli 6rommel Gdvozolve a keresé masikat, el-
elfeledkezve célrdl, akardsrél, hamis Utjelz6-tablakat kikerilve, utunkba-keriilé boldog-
boldogtalan mindenfélére racsodalkozva a szellem lélekkel atsz6tt Gs-erdejében — ezt az
élményteli kalandozast szeretnénk megosztani mindenkivel, aki vellink tartana ,valahova’...
barhova... mindenhova.



Bizonyos, az emberiség multjdra nézve feldllitott rendszerekben fontos szerepet jatszik a
feltételezett atlantiszi civilizacié (torténelmileg/régészetileg igazolhatdé nyomait folyamatosan
keressiik, de még nem sok ilyet talaltunk). Végsé ,eltlinését’ ugy i.e. 10-12 000 év korili id6pontra
teszik; és, ami szdmunkra érdekes lehet, kiilonféle emberfajtdkat eredeztetnek onnan; legaldbb 6t
olyat is, amelyekhez mi, magyarok is kapcsolédhatunk valamiképp (ha genetikai/etnikai szempontbdl
esetleg nem is, a programjaik vonatkozasaban akadhatnak megfontolandd 6sszefliggések). Szé sincs
arrdl, hogy eredetiinket altaluk hatarozndnk meg; mas, sokkal szélesebb meritésben gondolkodunk.
Es mivel Atlantiszt mint a hatalmi/mégikus, gyarmatosité/beavatkozd, urbanus/civilizatérikus trendek
megijelenit6jét latjuk elpusztulni, hajlunk arra, hogy a magyarsagot a vizvalasztd masik partjan
keressiik. Lemuria harmonikus, fejlett lelkiség(i vilaga (ahogy kés6bb Ataisz szeretet-vallast teremté
menedéke is) sokkal kozelebb all néplink azon karakteréhez és elhivatottsagahoz, melyet éppen jelen
konyvink kivan felmutatni. Azok szdmara, akit ezek az el6zmények érdekelnek, a ,Fliggelék A”-ban
csatolunk egy rovid, de annal velGsebb hozzaszdlast ehhez a témahoz (kdszonet érte Nagy
Géabornak). Am miutdn az érintett néptorzsek tobbnyire elég jol elkulonithetd, specifikus
,projekteket’ hajtanak végre, s éppen ezek a projektek hatdrozzdk meg ezen népek karakterét,
tevékenységik kulonleges, csak rajuk jellemzé irdnyultsagat s individualitasukat (amely éppen ugy
leirja egyediségiiket, mint az emberi személyiség esetében), és mivel ezek a jegyek erfs hatast
gyakorol(hat)nak a vellk érintkez6 emberfajtdkra, népekre és tdrsadalmakra, érdemesnek latszik
kiindulasként alaposabban megnézni ezeket.

Ha ezeknek az ,atlantiszi gyokértorzseknek” a sajatossagait kozelebbrél vizsgaljuk, az a benyomdsunk
tdmad, hogy nem ,véletlenil’ keriiltek ebbe az 6si civilizaciéba, hanem mintegy ,szandékosan tették
oda’ 6ket, hogy bizonyos programok altaluk bekeriiljenek az emberiségbe. Az az 6t torzs, amelyekkel
itt foglalkozni szeretnénk, a kdvetkezs neveken valt ismertté: IRAN, TURAN, HEBER, KiNAI és TOLTEK.

Az utolsonal kezdve:

1. ATOLTEKOK,

ahogy latom, egy olyan samanisztikus/magikus kultira hordozdi, amelynek lényege voltaképp az
egész ezotéria lényege: hogyan tudja az ember meghaladni a ,,Sas emandcidja” (Castanieda) stdtuszt.
Az emlitett leirasbol az derdl ki, hogy a tolték sdmani hagyomany rendelkezett egy olyan tudassal,
amely szerint az ember a Sasnak (azaz a Napnak) egyfajta emanacidja (,tojasa”), azaz a
Fényistenség bizonyos megtestesiilése, amit O azért kiild ide, hogy a fénytojas — az eredeti energiajat
megnovelve — majd az 6 taplaléka legyen. Ezt a programot lehet bizonyos mdgikus/samdnisztikus
praxis segitségével feliilirni ugy, hogy az ember mint uj istenség kikeljen ebbél a fénytojdasbol (maga
is Sassa vdljon). Ehhez (,csak’) olyan dolgokat kell elsajatitani, mint példaul a test(ek) valddi
kiterjedésének észlelése; a test bizonyos pontjainak hasznalata a magasabb (mélyebb) tudatallapotok
eléréséhez, ugyanebbdl a célbdl drogok/fézetek helyes alkalmazasa; vagy un. ,szovetségesek”
megnyerése az elementalok vagy mads alsovilagi Iények korébdsl (mint a dzsinnek uraldasa az
araboknal); a méretek/ nagysagrendek megvaéltoztatasa (kicsivé vagy Oriasiva valas) és ezen allapotok
félelem nélkiili dtélése stb.

Ez csak néhany azokbdl a (kvazi)magikus praktikakbdl, amelyek tehat ahhoz segithetik az embert,
hogy ne csak az legyen a foldi feladatunk, hogy kumulaljuk, er&sitsiik, ,felturbézzuk’ a magunkkal
hozott fényenergiat és ezt visszajuttatva taplaljuk a kibocsatd/teremtd isteni entitast; hanem hogy mi
magunk is fényadova (Sassa/Nappa), azaz istenné/teremtévé valjunk.
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Ez rendkivil fontos (mar ha valdban valaszthatd) alternativa az emberiség jov6je szempontjabdl.
Most, amikor a forduldépont kozelében vagyunk, nem elhanyagolhaté ez az Ut mint az emberi
egzisztencia egyik lehetséges ,kifutasa’.
Ez f6képpen azért van igy, mert egybevetheté az analitikus pszicholégia Jung 4ltal
megfogalmazott egyik tudomanyos eredményével (amit 6 az alkimiai irdsok 14 éven at tarté
tanulmanyozasaval és pszicholdgiai interpretacidjaval hozott létre).
ESZERINT AZ EMBERI LENY HAROM FO ,ALKOTORESZET’ (NEVEZETESEN A SZELLEMET, A
LELKET ES A TESTET) VEGUL IS EGYESITENI LEHETNE/KELLENE.
ELOSZOR A SZELLEM ES A LELEK ,OSSZEHAZASITASA’ (, ALKIMIAI NASZ”, ,,HYEROS GAMOS”)
MEHET VEGBE (AZAZ A TUDATI KAPACITAS ES AZ ERZELMI KAPACITAS OSSZEHANGOLASA ES
EGYBEOLVADASA a tudatossa valt lélek és a lélekkel atitatott tudat, a ,szivgondolkodas’
révén), MAID ezt — az ember normal, hétkdznapi allapotdhoz képest nagyon magas szintd Uj
képz6dményt, A SELBST-ET — KELLENE BELEVINNI A FIZIKAI TESTBE, aminek természetesen
ehhez megfelel6nek kellene addigra valnia;
ugyanakkor eme ,végsé fuzid’ altal maga is fényesebbé és ,magasabb rezgés(ivé’, finomabba
és élet-telibbé, energikusabba és szublimaltabb energidkkal rendelkezévé valna.

Ebbe a témakorbe illeszkedik az a megleps felfedezés is, amelyet a neves régész, M. Cotterell adott
kozre a Virakocha-kultusz kapcsan Peruban folytatott (igen eredeti) kutatdsai kapcsan. Mar a modszerek
is sokat igérGek: atlatszd lapokra masoltatta a legfontosabb dbrazolasokat, majd egymasra helyezte az
egyes ,rétegeket”, és azokat elforgatva, egyes részeket kiemelve az igy keletkezd abrakbdl probalt
kovetkeztetéseket levonni a képek ,lzenetével’ kapcsolatban. Ezek az ugymond olvashatéva valt

,Uizenetek’ mintha a kundalini 1ényegérél széInanak: eszerint

a teremtés célja a Teremt6 ,novekedése’, ami a ,megtisztult’ és ,visszatért’ lelkek szamatdl fiigg.

(A toltékokndl hasonld a Nap fénytojas-emandcidinak visszataplald szerepe: az inkarnacié soran
megndvelt energidju lelket a Sas(=Nap) ,visszaeszi’, hacsak nem vdlik az maga is Sassad).

A lélek megtisztuldsa pedig a szusumnan felemelked6 ELETENERGIA FUGGVENYE, ES A
HETKOZNAPI EMBERI GYAKORLAT EZT AKADALYOZZA OLYANNYIRA, HOGY AZ EMBERISEG ma is
csak AZ ALSO KET, maximum HAROM CSAKRAJAT MUKODTETI. Ennek oka is, kdvetkezménye is az
ember ,tulsagos’ ragaszkoddsa a foldhoz, a birtoklashoz, a megkotd, korlatozé, durvabb rezgésekhez
éppugy, mint szexudlis/ szaporoddsi gyakorlata. A fenti elmélet szerint ugyanis A FERFI-MAG
EJAKULACIOJA éppugy, mint AZ ANYANAK A GYERMEKE IRANT ERZETT, ra koncentrald, hozza
lehajlé szeretete (ami egyébként az dnzetlen, legmagasabb rendi szeretet foldi manifesztacidja)
visszafelé, azaz LEFELE ARAMOLTATJA A KUNDALINI-ENERGIAT ahelyett, hogy az FELFELE irdnyulva
végigtisztithatnd az ,eltémddott’ energiakdozpontokat.

(Ez energetikailag magyarazhatja a ,beavatottak’ {ld. tibeti ldmak, katolikus papsag, a katharok és
esszénusok, a Vesta-papn6k és egyes lovagrendek stb.} dnként vallalt szlizességi fogadalmat és
Onmegtartdztatd életgyakorlatat, amelyet maguknak tartottak fenn {az egész emberiségre ugyanis
nem lehet kiterjeszteni, hiszen akkor a lelkek szama és igy Isten ,n6vekedése’ is csokkene})...



Kissé mas hangsulyokkal, de hasonld alapzaton all az az érdekes elmélet, amely szerint az egész
Eurdzsiai térséget urald, lényegében  keleti’ kultira (melynek f6 terjeszt6i a szkitak voltak)
életképessége els6sorban a testi energidk, kozoéttilk a szexualis energia uralasanak készénhetd.
Ezen elgondolds szerint a(z egyébként altaluk megalapozott) nyugati civilizacié elvesztette ezt az
Osi tudasat és életenergiajanak ily modon végbement drasztikus csokkenése okozza jelenlegi
hanyatlasat (népesedési problémadit éppugy, mint moralis és szellemi valsagat).
Mikozben Azsia és Afrika a tulnépesedésbsl eredd oridsi problémékkal kiizd (sok helyen az
exponencialisan névekvé népesség élelmezése, s6t ivovizzel vald ellatdsa sem megoldott), a ,fehér
ember’ esetében koztudottan csokken a reprodukcids rata, amit korabban az USA, napjainkban pedig
féleg Eurdpa prébdl a migracid tamogatasaval megoldani. Bar e mogott a politikai trend mogott a
fokozédd munkaerGhiany megoldasi kisérlete all (ami a végletekig hajszolt termelés-kényszer miatt
alakult ki az automatizalds és robotizalds rohamos felfejlédése ellenére), valéjaban a fehér civilizacié
egyensulyhianyos fejlédése, ezen belil a Iélek, az érzelmi- és Osztonvilag tudatosodasanak stlyos
elmaradasa okozza a problémakat és a valsagos allapotot.
Mikozben ez a civilizacid (taldan nem is egészen 6nmaga erejébdl) mérhetetlentl felgyorsuld palyara
kerult a technicizadlds (azaz a legmodernebb, az embert potld és lassan meghaladd eszkéztdr
kifejlesztése) terén, az emberi mikrokozmosznak a kozmikus makrokozmosszal valé kapcsolata, a valds
viszonyrendszer megértése és az ember 6nmagara vonatkozd tudasa, 6nismerete vonatkozasaban alig
torténik el6relépés. Bar egy kis része az emberiségnek heroikusan kiizd az emberiség valosagos és
aranyos fejlédéséért, a lélek és a tudat mara égetben sziikséges harmonizalasaért, a (legalabb) etikus,
ill. a folotte kifejleszthet6 tiszta és tudatos szeretet-energiakbdl é16 emberfajta létrehozdsaért,
helyette a gatlastalan 6sztonkiélés (haracsolas, , d6zsi-habzsi”, parttalan szex és kontrollalatlan hatalmi
késztetések) torz vilaga terjeszkedik a kllonféle szabadsag- és egyenlGség-ideoldgidk (,tolerancia”,
,lessez-passé”, ,gender”, eltérés-nivellalas, ,befogadas”) magasrendlinek feltlintetett és hdfehérre
mosott leplében, és okozza az apokaliptikus vilagkrizis jelen allapotat.
Ez utébbi pedig nem csupan az adatolt, médiapublikus problémakbdl (klimavaltozas,terrorizmus,
kornyezetszennyezés, vizhiany, tomeges illegdlis migracié, kriminalizalédas, drog, a ,demokracidért
vivott hdboruk” stb.) all, hanem olyan rejtettebb tényez6kbdl is, amilyen az (rfegyverkezés, az
,idegenekkel” vald titkos kapcsolatok, az ,okos” készllékek és emberszer(i robotok (androidok)
fejlesztése, a klonozas és az él6vilag genetikai manipulacidja, a tudatmddositasi technikak vagy a
fegyver- és gydgyszermaffia miikodése ... (hogy csak néhanyat soroljunk fel a 1étez6 ,titkokbdl’).

Az el6bbi, témankat érinté elgondoldsok kozds lényege az emberi testben miikodé energetikai
rendszer tudatositdsa és lehet6ség szerinti uralasa. Ezek kozott az energidk kozott az életiinket
leginkdbb befolydsold energiafajta a szexudlis energia, amely mara messze tullépett ,eredeti
hatdskorén’, a differencidléddst szolgdld ivaros szaporodds biztositdsdn, az eml8s-fiziolégia eme

szamunkra is megkerilhetetlen részén: a lélekkel megaldott embernél a lelki-fizikai élet egyik

kozponti elemévé valt mint a kapcsolatok és az egész tarsadalmi organizdcié alig rejtett

mozgatorugdja. Tudatositdsa jelenleg inkabb hanyatlik, semmint fejlédne, ezért olyan fontosak
szamunkra a fentebb elemzett hagyomanyok.
A fenti elméletek (és praxisok) egyesitése egy olyan rendszerhez vezethet benniinket,
amely egyfelSl sokkal magasabb tudatossagot, tartds j6 egészséget és hosszabb, boldogabb
életet is biztositana;
masfelSl lehetévé tudna tenni az emberi ,lelkes tudat’ vagy ,tudatossa valt lélek’
kiemelkedését a 3 dimenzidés anyag, a durva-fizikai test és mindezek kovetkezményeinek (:
mint a korlatozott vagy éppen hidnyzé kozmikus tudat, dnfelismerés- és dnkontroll-hiany,
torzuldsok és betegségek, teremtés-képtelenség és az o©ntudatlan/akarattalan ,Halal”)

fogsagabdl.
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Ez a sok kulturaban buvopatakként jelenlévé kigyd-tudas’ (amit taldan sanyank kapott meg Lucifertdl a
Tudas fajanal, mint a foldi élet titkat és legkivanatosabb gyimoélcsét) Iényegében a csakrak (forgd
energiakdzpontok) ,megnyitdsat”, aktivaldsat jelentené a kundalini’ (Kindban a CHI), azaz a kigy6-
energia ,felébresztésével és felemelésével’ az energiakozpontokon keresztiil (kicsit gy, ahogy az indiai
,kigydbUivolg® varazsolja el6 kosarabdl az ott Osszetekeredve alvd kobrat), életre keltve ezzel az
energetizalassal az egyes szinteken megbujo lehetGségeket,
mignem eljut az ember a koronacsakraja szintjére, ahonnan ez a KiGYO (a tudatosodé élet-energia)
szarnyra kaphat immar mint SAS (!), maga mogott hagyva a fizikai/anyagi test kotottségeit,
magasabbrend(i/finomabb test(ek)ben szarnyalva a fels6bb kdzpontok és végiil az egész univerzum
terében.
igy ezek a — latszdlag tavoli, mégis dsszefiiggd — tudasok (a tolték sdmanhagyomany, az
indiai csakra-tan, az Gsi eurdpai misztériumiskoldk és onnan szarmazd ezoterikus/okkult
tudomanyok, az eurazsiai/kinai/szkita Gstudas, valamint a legmodernebb tudomanyos,
analitikus pszicholdgia) egyiittesen azt irjak le szamunkra (ha elfogulatlan szemmel
tekintlnk rajuk), hogyan léphetne el6bbre az emberiség a neki rendelt Uton, és hogy miként

érheti el az egyes ember az isteniség szinvonalat.

Emlitettik mar, hogy az efféle Gsi tudasok csak a ,kivdlasztottak’, vagy bizonyos beavatott rétegek
korében hagyomanyozddtak, a nép szélesebb kére nem férhetett hozzajuk. Ezt biztositotta ,titkos tan’
besorolasukon kivil a nehéz (sokszor szdndékosan megnehezitett) elsajatithatdsdag, a hosszu
életszakaszokra kiterjedd szabalyozas- és tiltasrendszerek, a gyakran kiilon erre a célra kifejlesztett sajat
nyelvezet stb. Mindez elsGsorban az exluziv tudas révén birtokolt hatalom megérzését szolgalta,
masrészt azonban koze lehetett az emberiséggel kapcsolatos Nagy Terv-hez is. Az ember ,sotétben
tartdsa az uralhatdsag érdekében’ vad gyakran felmerl gy az uralkodé elit, mint a mindenkori papsag
vonatkozésaban; ez nyilvanvaléan jogos, azonban nem kizarélag errSl van szé. Eppen a fentebbi
Virakocha-témaban emlitett paradoxon vilagit ra erre: ha altalanossa vdlna a vilagon pl. a tudatos
Onmegtartdztatassal (is) jard szexualis megvildgosodas, a népességszam drasztikusan csdkkenne. Bar ezt
mintha (,magasabb’) szempontok (mint pl. a sokféleség fontossaga, a lelkek energiatranszformalasi
képessége, az ,égi munkaerd-utanpotlas’ szikkségessége és hasonldk) nemkivanatossa tennék,

lehet, hogy mégis éppen ez oldand meg a tulnépesedési problémakat éppugy, mint egyes népességek
kihaldsanak kérdését? A tudatosodas nem elkeriilhetd, sok vonatkozasban folyamatban is van, igy tehat
mi is tobbszor visszatériink majd minderre, hogy lassuk, mire tamaszkodhatunk mint individuum és mint
nép, ha szandékunkban all felvallalni azt, amire hivatottak és remélhetdleg képesek is vagyunk.

A fentiek (és még sok hasonld elmélet) alapjan egy olyan rendszer rajzolédik ki, amelyben

(attdl fuggden, milyen szintre jut az egyes ember tudata a reinkarndacidk sorozatdban megnyild

lehet&ségeket jol-rosszul felhasznalva)
az egyén lelke — a vildgkorszakok végén, az uan. ,megitélési id6szakokban” - ,selejt’
mingsitésiivé, ,ujrahasznosithaté hulladékka’, a kovetkez6 korszak nyersanyagava, a
vilagegyetem gépezetének hasznos fogaskerekévé vagy a teremté hierarchidk isteni
tudattal rendelkezd, megdicséiilt tagjava valhat.

Taldan nem lebecsiilend6 feladat megérteni, hogyan miikodik mindez és ezzel hozzasegiteni
kozvetlen és tdgabb kornyezetiinket, végs6 soron pedig az egész emberiséget ahhoz, hogy a
megfelel6 tudas birtokdban az igényeinek, bels6é késztetéseinek és jovéképének leginkdbb
megfeleld,

hazaja, a bolygd és az egész univerzum szamara is legjobb dontést készitse el6 és tudja
meghozni, amikor ,betelik az Id&’...

11



2. A KINAIAK

Mig a tolték hagyomanyhoz valé kapcsolddasunk nem igazan kézenfekvs (bar a majakkal vald
feltételezett rokonsdag révén nem tlnik lehetetlennek bizonyitékokat talalni), a kinaiakkal fennallé &si
kapcsolatokra immar tudomanyos — régészetileg is alatdmasztott — adatok utalnak. Itt elsGsorban a
hun/han hazassagi és egyéb szovetségekre lehet gondolni; Kina nyugati tartomanyainak etnikai
jellege is felting, de az Arvisura (magyar 6s-regénk) leirasai (korai torzsi kozpontjaink helyei stb.) is
aldtamasztjak ezt.

Kina a TAO-val és az univerzalizmussal olyan szellemi alapokat hozott Iétre, amelyek a foldi
természethez és az egész kozmoszhoz valé nagyon mély, valddi kotédést artikulaltak. Mint az
el6bbiekben is emlitettliik, a kinai/azsiai vilagszemlélet elsGsorban energetikai; nem az
anyagra, hanem az azt létrehozd, mindenhol és mindenben jelenlévé energiara koncentrdl. A
JANG/JIN RENDSZERBEN nem j6/rossz hasitasban (mint a perzsa), hanem komplementerként
kezeli a fényes/szellemi és a sotét/fizikai energiat (rdadasul ugy, hogy a mindkettében ott
rejlé ellentétes csira (vagy mag) dinamikus vetiiletben egymasba valé atmenetik
lehetdségét jelzi: a sotét Yin oldal a fény-mag novekedésével Yang-ga véalhat és forditva).
Emellett Gs-bolcsességlik lehetévé tette, hogy hasonlé elfogulatlansaggal szemléljék az
Gsenergidkat is: igy lett a sarkany, mely a megformalatlan (vagy éppen elséként megformalt)
életenergia hordozdja, a kinai identitds szimbolumava. Ennek a sdrkdny-energidnak az

emberi testben taldlhatd megfelelGje a CHI, amely a gerincoszlop belsejében haladd f6-

merididnokon és szamtalan kisebb vezetéken athaladva energizalja az egész organizmust a

sejtektdl kezdve a magasabb szervrendszereken at egészen a szellemet realizdld agyig és a

|élek-reprezentans szivig.

Ugyanigy lattdk az egész vilagegyetem energetikdjat le egészen a kovek és novények
birodalmaig, és ezt a tudasukat — szivds gyakorlati tesztelés utan — igen hatékony gyégyitasi
rendszerré fejlesztették. A nyugati vildg altal mostandban elfogadott akupunktira csak
egyike a szdmtalan mddszernek, amelyekkel gyégyitdik (pl. kiilsé testi jegyekbdl) villamgyors
és pontos diagndzisra képesek, vagy egyszerl és természetes-természeti gydgymaodokkal a
szamunkra gydgyithatatlannak t(in6 betegségeket is kezelni tudjak. A taoista szemlélet
ugyanis nem csupan az étertest energetikai/meridian rendszerére koncentrél, hanem a lélek

és a test harmoniajat is szem el6tt tartja
(pl. javasolja, hogy reggelente ,mosolyogjunk rd’ egyes szerveinkre, igy tudatositva nekiink nyujtott
,szolgdltatasaik’ értékét, ébresztgetve Gket és feltdltve mindannyiukat szeretetiink és megbecsuilésiink
pozitiv energidival — mikdzben mindettdl a lelklink is rogton jobban érzi magat és energikusabban, tobb
bizalommal és frissebben kezd hozza az elkévetkezd naphoz).

Eppen igy tud arrdl is, hogy az 6sztdnds, tudattalan, lelkileg és tudatilag éretlen szexualitas
hatalmas karokat okozhat; és a fentebb leirt kundalini (=CHI)-kérdés megolddsdhoz nem csak
azzal jarul hozzd, hogy feltdrja pl. a spermium szabdlyozatlan kibocsdtdsdval jdré életenergia-
veszteség tényét, mértékét és hatdsmechanizmusdt, hanem olyan mozgasrendszereket is
kidolgoz, amelyek a kivanatos mdédon dramoltatjak a testben az életenergiat (Chi-kung, Tai-
chi stb).
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Bar ez a hatalmas és praktizalt tudds 6nmagdban is szavatolhatnd az egyén jolétét és az egész
tarsadalom egészséges fejl6dését és sikereit (amit Kindval kapcsolatban most mar kénytelen
észrevenni a modern Nyugat),

de lassan megérlelt, mostanra mar feltlinévé valt eredményeit — érdekes mdédon — mintha éppen
ezek egyfajta megtagaddsdval és megforditasaval (Konfuciusz=Lucifer) érné el:
ugyanis olyan mentdlis rendszert teremtett meg, amely a hétkdznapi ember szamara a
mindenkori fels6bbségnek, a barmilyen szintli rendnek és torvénynek valo feltétlen,

engedelmes aldvetését irja el6.

A konfucianizmus nemcsak egy 2600 éves elmélet, hanem egy mindmaig — csodaval hatdros mddon —
miikédé tdarsadalmi mechanizmus is, amely megtanitotta — és a mai napig tanitja — 6ket olyan
erényekre, mint a tarsadalomba valé minél tokéletesebb beilleszkedés, az allhatatos, lelkes és
szorgalmas munka, az egylttmiik6dés és egymas tisztelete, az egyéni érzelmek és érdekek hattérbe
szoritasa a kozosség boldogulasa érdekében — és még szamtalan hasonlét fel lehetne sorolni, amik a
mai napig a konfucidnus iskoldk szigorian vett tananyagat képezik és (anélkll, hogy a Nyugat ezt
megfelelen tudatositotta volna),

dllami szintre emelve Kina sikereinek fé6 bazisat jelentik.

Nemcsak az kdszonhet6 ezeknek a lelki tulajdonsagoknak, hogy a kinai allam — paratlan médon — kb.
két és félezer éve fenndll és prosperal, mikozben igencsak valtozd koriilményekhez kellett
alkalmazkodnia (és alkalmazkodott is, hol kinyitva, hogy bezdarva hatdrait),

hanem az is, hogy mindezen torténések kdzepette meg tudta Orizni eredeti jellegét, sajatossagait,
értékeit, s6t, ezeket erdsitve és alkalmazva a jelenkor hektikusan felgyorsult vildgaban jelent6s (és
egyre er@ds6dd) poziciot harcolt ki maganak. Taldn ez egy komoly hasonldsdgi pont koztik és
kozoéttink (bar béven lenne mit tanulnunk ebben a vonatkozasban is!!!): hogy a miltat nem
,eltérélve’, hanem a legnagyobb tisztelettel felidézve és megértve komoly utmutatdst és
biztositékokat lehet szerezni a jovGre nézve.

Ugyanakkor nagyon valdszin(i, hogy az el6z6ekkel szoges ellentétben ez nem a beteljesiil6 ember, az
,Ubermensch” vagy a megistentilé Onvalé keveseknek szdnt utvonala, hanem

sokkal inkdbb a ,témegek’, a hétkéznapi vagy atlagember lehetséges jovdje, akinek sorsa az altala
tdmogatott rendszer és kdzosség sikerétél vagy bukasatdl fligg, és aki — szolgdldkészsége, hlisége,
erényei jutalmaul és azok alapjan — a kozmoszt irdnyitd Rend Onzetlen szolgalatanak szentelheti
majd magat.

3. A HEBEREK

Bar hajlamosak vagyunk 6ket a sémi faj legfébb képviselGinek tekinteni, s6t azzal azonositani, sokan
ugy latjdk, hogy egy kilon ,torzs’-rél van sz kilon, sajatsdgos megbizatdssal, amit 6k maguk
tudatosan vallalnak és a ,kivalasztottsag’ legfébb jelének tekintenek — ennek valddi lényegérdl
azonban (éppen Ugy, mint eredetlkrdl) nagyon eltéré vélekedések vannak forgalomban. A zsidosag
elhivatottsaga évezredes tavlatban is a legnagyobb vitdkat és ellenérzéseket kivaltd, maig egyik
legkritikusabb pontja az emberiség (mondhatnank: az emberi civilizacié) torténetének, mikoézben a
kultdra alapelemeinek egyik legf6bb hordozéjardl van szé.
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Az altaluk megjelenitett probléma részben rokon a kinaiakéval (:az aldvetés), amit a
népszellemukkel/istentikkel, Jahvéval valé viszony igencsak viharos térténete tesz feltlin6vé.
Egyes forrasok (pl. Steiner) szerint Jahve egy un. ,fényteremtd/formaszellem” csoport, a
héttagu Elohim tagjaként ,szdllt le’ a Fold kozelébe azzal a céllal, hogy az izraelitdk
népszellemeként egy specidlis projektet hajtson végre

(e csoportra utal tobbek kozott Abraham El-istenének neve is [ez az ,Elohim’ egyesszamal,
akit Jézus is hivott a keresztfardl: , Eli, Elil...” [vocativus]).

E terv elsGsorban (mintegy alapfeltételként) arrdl szdélt, hogy ez a nép megtanulja magat
aldvetni Jahve akaratdnak, aki hliséget, odaadast, a torvények és szabalyok betartdsat, etikus
viselkedést stb. kdvetelt télik

(ebben nagyon hasonlit a kinai elvarasokhoz, amelyeket a konfucianizmus tett a nép elé és ami
valdszinlileg legfébb el6idézGje a ,Nagy Tigris’ fantasztikus jelenbeli és varhatd sikereinek; azzal
ellentétben azonban)
itt egyetlen isten (népszellem) elvarasairdl, az 6 szeszélyes, szenvedélyes, ellentmondasos,
szinte emberi természetéhez vald ,helyes’ viszonyuldsrol és kizérdlagos, feltétel nélkili

elfogadasardl van sz0.
Ez a judaizmusként ismertté valt vallas tartalma: rengeteg elGirds, viselkedési és életvitelre vonatkozo
szabaly, amelyek mind a teremtés torvény-mivoltanak megismertetését és elfogadtatdsat célozzak, hogy
a nép minden tagja ismerje és aldvesse magat azoknak, ill. e Torvények Uranak, Jahvénak.
O részben jogosan (mint fényteremtd, formaszellem Eloha), részben kevésbé (magara véve a
Legmagasabb Teremtd Atya attribdtumait) olyan hatalmat vindikalt maganak, amely a Legf6bb, majd az
Egyetlen Isten, az Atya szerepkorének jarna, és amely (a Szovetség altal) végérvényesen és teljesen
6nmaga ald rendelte a kivalasztott nép’-et.
A megkotott ,0-Szovetség” lényege az a parancs, hogy ,ne legyenek mas isteneid elttem”, majd:
,rajtam kival”. Ennek tikrében talan a Kordn és Allah — vsz. ,testvéri’ — Iénye és munkaja ugy is
értelmezhetd, mint Jahve nem tul sikeres programjanak a korrekcidja, kiegészitése vagy alternativaja.
Jahve ugyanis latszélag épp az ellenkezdjét ,érte el’ annak, amit feltehetéen akart: mert ugyan a mai
napig fennmaradt a zsidésagnak egy kisebb, ,valldsos’ és igy lényegében ,hliséges’ része, a zome
azonban szekularizalédott — valdszin(ileg éppen ezen tulzott kivdnalmak miatt: nem tudtdk betartani a
Szovetség-ben megfogalmazott kovetelményeket, még a Tizparancsolatot sem, nemhogy a Midrasban
leirt tobbszaz életviteli szabalyt;
a Jahve altal allitélag elvart emberi idealt (a hiiséges, mellette mindvégig kitarto, erényes ara szerepét)
pedig nem voltak képesek még megkdzeliteni sem: nem tudtak mindenek folé helyezni a Vele kotott
Szovetséget és igy az dltala adott torvényeket sem.

Mindezeket az elvarasokat az emberi (és a zsidd) természet fellilirta, és

a birkatenyésztés sikeressége, a kiterjedt kereskedelem, a papsag vagyonorientdltsaga és a diaszpdra

kényszereinek és lehetGségeinek kovetkeztében donté szerephez jutd pénz hatalmaba keriilvén és

felette gyorsan uralmat szerezve

a zsid6sag fokozatosan szekularizalédott, eltavolodott Jahvétdl és az O elvérasaitdl,

és alapja lett annak a pénz- és piacorientalt zsiddsagnak, amely a tobbi népbdl altalanos utdlatot

valtott ki — nyilvan éppen azért, mert a fehér civilizacié (és mostanra szinte a teljes emberiség)
belesétalt ugyanebbe a csapdaba,
az altaluk hangstilyosan képviselt civilizatorikus folyamatok, a pénzt6kén alapulé kereskedelem és

az urbanizacié, a tudomanyos-technikai forradalom, a materializmus/ateizmus, az iparosodas és a

fogyasztoi tarsadalom (valosziniileg magas szellemi szinteken kifundalt) csapdajaba —

amiért persze 6 lett a felelGs.
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Ehhez a jelenséghez hozzdjarulhatott nemcsak a blinbakképzés pszicholdgiaja (amely egyetemes),
hanem valészin(ileg az is, hogy
felismervén a megel6z6 torténéseket, az Gsid6k, a neolitikum és a ,torténelmi’ id6k
folyamatait és latva, hogy ezek eredményei a szemiink lattara pusztulnak a fenti iranyzatok
hatasara, a jelen ,vivmanyai’-nak hipnotikus varazsat leleplezve az ember a lelke legmélyén
elkezdte érezni, hogy valami elromlott (,Minden Egész eltorott”),
hogy amit |at, mer6 hazugsdg, rontds, csapda és félrevezetés — és mindez kinek
koszonhetd?...

EZ AZ ANTISZEMITIZMUS VALODI OKA.

Masfel6l egyre vildgosabban latszik, hogy ugy a zsidék, mint Gjabban (egyre fokozddd mértékben) a
kinaiak is (és talan a ,nagy népek’ és birodalmak mind, ideértve pl. a mongolokat, amire még
visszatériink) KOMOLY GENETIKAI PROJEKTE(ke)t valdsitanak meg.

A vildg még mindig nem Iatja tisztan, hogy Kina népessége (és igy a faj genetikdja, amely
természetesen kulturalis/tarsadalmi elemeket is hordoz) éppugy folyamatosan terjedd, lassan az
egész vildgot dtszévé diaszporat alkot meg, mint a zsiddsdg, csak sokkal szamosabb, nagyobb
léptékben. Es bar ,szigetek’-ben élnek és egyel6re latszdlag alig keverednek az 6ket befogadd
fajokkal, igy is lehet valami genetikai jellegl cél a hattérben: talan 6k nem a keveredésre ,utaznak’,
mint a zsidok, hanem ellenkezGleg, a sajat vérvonaluk megdrzésén at annak elterjesztése,
szamszer(i félényhez juttatasa és (majd) domindanssa tétele lehet a cél — nem beszélve életmadjuk,
gondolkodasuk és belsd kulturdjuk szorgalmas elhintésérdl.

A zsidosag ezzel szemben majdnem atlathatéan teljesit egy genetikai programot: sajatos
,technikaval’ (ami az asszimilalédas, majd a vissza-identifikalédas ciklusaibdl all Gssze)
gyakorlatilag (alig észrevehetSen) belekeverik a sajat genetikdjukat elsGsorban a fehér
fajba, majd visszahtzdédva — ,belsé hazassagok’ révén — UjraerGsitik a genetikajukat, majd
ismét az asszimilacids folyamatok, a nem-zsiddkkal kétott hazassdgok lesznek a kivanatosak —
és igy tovabb. Ezzel lassanként megvaldsul egyfajta alom:

az emberiség tagjai mind testvérek lesznek bizonyos domindnssd valo genetikai arculat

révén — és igy a vilagbékéhez mdr ,csak’ a testvérharcot kell majd felszamolni (bar az sem
lesz konny, mivel annak is komoly hagyomanyai vannak)...

Ezek azok a szerepek, amelyek felismerésével a zsidésag az emberiség egy részének szemében
komolyan problematikussa valt (mikdzben a masik fele, észre sem véve sajat ,atvaltozasat’, lelkesen
tdmogatja programjaikat). A , kovetési kényszer”, amelyet az éppen Géltaluk megteremtettnek vélt
vilagrend gyakorol az emberi lélekre, egyszerre valt ki tehetetlenséget és az ett6l keletkezd
frusztraciot. A modern ember, ha nem akar meghasonlotta valni, vagy behlnyja a szemét, eltagadja
az igazsagot és teljesen behddol a felkindlt hazugsdgoknak és élvezeteknek, vagy lazaddva,
renitenssé, renegattd lesz, és mivel lehetetlennek latszik minden nagyobb véltoztatas vagy akar
részleges lemondas is, esetleg megpréobal egészen hdtat forditani ennek a vilagnak, ami azonban nem
csekély kihivasokkal jar (Id. BBC EARTH ,,Ben Fogle a vademberekkel”).
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4. TURAN

Ez a magyarsag-probléma megértésének legmélyebb gyckérzete, amely a rdla gondolkoddkat
leginkdbb megérinti. Nagyon szertedgazd teriletrdl van sz6 (amint foéldrajzilag is az), de legalabb egy-
két (inkdbb virtudlis) kozéppont azért kijelolhetd. Ezek egyike a mongolsag és kapcsolata a hun-
magyar multtal.

A Turéni-alféld Kdzép-Azsidban (annak is a kdzepén), Mongdlia (és a ma Kindhoz tartozé
BelsG-Mongodlia) azok a tdjak, ahol — minden jel szerint — nem csak a nagy mongol hoditok
birodalmai keletkeztek, hanem sokkal kordbbi idék népei jelentkeztek valami szokatlan
genetikaval

(amelyet igen latvanyosan képviselnek napjaink sorra dijakat nyeré Dél-koreai zenészei, koztlk a csoda-
énekes Mario Bagh a maga csonkakup-alaku fejével, ami mintegy kozvetlendl a vallan dl elkllonilé
nyakszer(ség nélkil: az alapok a legszélesebbek, és a koponya felfelé erGsen sziikiil, de nem cstcsos,
ellenkezéleg: valamiképpen lenyomott és ezért a szinte rémiszts siirliség benyomasat kelti).

Vannak, akik a turdniakat egy korai mongol és egy Gs-drja népesség keresztez6déséhdl
szarmaztatjdk. Ez azért érdekes feltételezés, mert e két fajta a leger6sebben marsikus
jellegli népesség a Foldon. A magyar identitds pedig nagyon hangsulyozza népink vitézségét,
batorsagat, harckészségét, szabadsagvagyat — erre még tobbszor visszatériink; mindenesetre
sem turdni, sem irdni-arja kapcsoléddsainkat (Id. a perzsa géndllomanyt) nem érdemes
tulzottan tagadni.

Egy torok forrds leirja, hogy a hunok (magyarok), miel6tt a kinaiakkal hazassagi kapcsolatba

77 s

keriiltek, fehér bériek voltak, magas orrnyereggel ( sirleletek is alatamasztjak ezt);

azutan viszont az orrnyereg ellaposodott (gyakorlatilag sokszor ki sem emelkedik az arc amugyis
lapos sikjabdl) és a bérik is sargdsabb lett. Ez azért érdekes, mert a magyarbdl néha tényleg kilitnek
mongoloid vonasok, és nyilvan nem véletlen, hogy sok hasonld azsiai nép (mint pl. a kazahok vagy
akar a japanok) rokonként kezelnek benniinket (nyilvan azok is vagyunk, legalabb szegrél-végrél).
Emlithetnénk itt a hantikat is, akiket bar (a nyelviik besoroldsa alapjan) finn-ugor népnek tartanak,
azért er6sen mongoloid vonasok vannak az arcukon.

Veliik mi 6sid6k éta rokonsagot tételezlink; tobb forras szerint példaul a mongol-magyar kapcsolatok olyan erések
voltak (épp ennek okan), hogy IV. Béla kiralyunk a lanyat, Margitot egy mongol hercegnek igérte oda; ez a
hazassag azonban soha nem jott létre. Egyes forrasok szerint a szerz6dés zaradéka egy olyan atok volt, amely
taldan csak 10 év utdn veszti érvényét; mindenesetre az Un. tatdrjarads, néplnk egyik legsulyosabb traumdja,
esetleg tényleg ennek a ,szerz8dés-szegés’-nek tudhatd be. Kirdlyaink nem ok nélkil tiprédtak Kelet és Nyugat,
eleink és Uj ,szOvetségeseink’ kulturdja kozott; mert ez néplnk egyik sors-irta nehézsége, tragédidja és
egyszersmind karmaja, teljesitendd feladatanak kerete. Ebb&l szdrmazott aztdn Béla nehéz ,futdsa’ (amit olyan
szivettépd beleérzéssel énekelt meg a mi ,laté-beavatott’ Juhdsz Ferenciink [A halottak élén]). Es ennek
kovetkeztében lett apaca és halt meg ifjusaga viragjdban a mi szentté lett Margit hercegnénk, bar nem egészen
ugy, ahogy Ady megalmodta; szerinte ugyanis 6 nem akart egy mongol felesége lenni, ha mégannyira herceg is,
mert a nyugat nemes lovagi kulttrajara, a halkszavi trubadurok énekére vagyott. Es az valé igaz: ,,A magyarsag
Uri osztalya sokat meg6rzott a TRUBADUROK és LEVENTEK jellemvonasaibél” (ahogy Mdricz Zs. megéllapitja).
De bar hitelesként elfogadott forrasok az ellenkezéjét allitjak (hogy t.i. éppen a mongol herceget szerette és a
szllei gatoltdk meg, hogy hozzamenjen), ez a vers (Id. Fuggelék B, 1) mérféldk6 a magyarsag megértésében.
Ugyanis
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azt a problémat érinti (lelki szinten), amit ugyan folyton ismétliink, mégsem érett meg bennink
kell6képpen: hogy
a Kelet és a Nyugat kozétt allunk (j6 esetben mint hid, rosszabb valtozatban mint
szakadék),
mindkettd vagyunk és egyik sem,

s hogy a letelepedéssel annyira keresztényekké lettiink (mert el6tte is azok voltunk jonéhany kutatd
és pl. az Arvisurdk szerint), hogy kiralylanyunk érzés- és izlésvildga mar csak a keresztény (Gral-)
lovaggal, a Luciferi/Apolloni szépség- és né-imadat trubadur-kulturajaval tudott volna azonosulni (és
igy aztan zardaba is vonult); mint ahogy Lajos kirdlyunk Hedvig lednya is csak egy minden izében
,megszeliditett’ litvannal, a teljesen kereszténnyé tett Jagelléval tudott frigyre 1épni.

Mindez a magyarsag mély, Gsi ,keresztény’ alapjaira utal (Id. Uruki-Mani Egyhdz, manicheizmus),
mikozben letagadhatatlan masfel6l a taltos-hit, a sztyeppei lovas nomad ,pogany’-sdmadnisztikus
vilagképe és vadabb, &sibb izlésvilaga.

Mindemellett érdemes kozelebbr6l megvizsgdlni, nem tartalmaz-e a turdni vonal szintén egy
genetikai programot; ha meg akarnank érteni, miben all ez, azt gondolndm, hogy a héberek altal
(féleg a késBbbi idGszakban) képviselt merkudri irdnnyal szemben a mongol egyfajta marsikus
visszalépés a harcossdg, az agresszio terliletére.

Ezek nem igazan létezhetnek egymads nélkiil: a Merkurt bizonyos értelemben jvartalanitott Marsnak és
Vénusznak is lehet tekinteni,

aki mintegy a nem-nélkiliségben egyesil6 (androgyn/hermafrodita), szublimalt energiaju emberiség
képviselGje, aki/ami a dolgok kommunikéacidjat, cserélhetfségét/cseréjét, egyenértékiivé valasat,
integracidjat, végeredményképpen pedig 6sszeolvasztasat, egyesitését van hivatva végrehajtani;

szemben a Marssal, aki/ami egyértelmiien az elkilénilés, a szembendllds, a harc, a versengés (a harc
kifinomultabb, merkuribb) hordozéja;

a Vénusz pedig ugy értelmezhet6 ebbdl az aspektusbdl (6k ketten a Fold legkdzelebbi szomszédai, a foldi
ember belsé fejlédésének irdanymutatdi), mint a férfias/marsikus attribitumok olyan ellentéte, amely a
harccal szemben a csabitds, a hamis (latszélagos) egyesiilés, a becsapas-megcsalas-megcsalatas stb.
Jleszallt’ minGségeit hordozza.

Ezek az ellentétes minGségek keriilnek bizonyos jellegl felolddsra a Merkurban, az altala képviselt
,alkimiai ndasz’-ban (higany!=mercurius) és kiegyenlitédésben/egyesitésben, ami/aki egyszersmind a
Naphoz (a Selbst-hez, a beteljesedett/megisteniilt személyiséghez, a Fényisten megvaldsitasdhoz)
vezetd UT. Ezen az Gton

(amely sokak szamara egyetlen elfogadhato alternativaként jelenik meg)

a merkuridlis kommunikacié (=manipuldcio) és kereskedelem (=sziikséglet-gerjesztés és ennek
folyomanyaként a pénz és a fogyasztds, az urbanizacid és technicizalds, a gyokértelenség és a tolvajlas, a
kozmopolitizmus és a globalizacid) sziikséges rosszként foghato fel.

A magantulajdon és annak feloldéddsa a dolgok és emberek daruva valdsa és allandd cseréje
kovetkeztében, valamint a tomegcikkgyartas és a tulfogyasztas (amely jelenségek a Merkdr-i minGség
hatasai)

a személyes értékek és a személyesség, majd a létrejott individuum lassu

(sokak szamara észrevehetetlen — mert a megtéveszts szlogenekkel eltakart —)

felbomlasat, egy tomegidentitasban vald felolvasztasat idézik eld.
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A mongolok taldn nemcsak egyszerlen egy sajatosan marsikus kultira (amely a maga lovas/ijasz
hagyomanyaival erGsen emlékeztet a mi szkita/hun Gsiséglinkre) hordozdi, hanem egyszersmind egy
genetikai vérvonal megteremtdi is;

a genetikusok ugyanis (a legljabb eredmények alapjan) azt allitjak (bar ez elég kevéssé hihetd), hogy a vilagban
ma _minden 200. ember genetikailag Dzsingisz kdn leszdrmazottja (azaz tehat hoditdsai sordn annyi magjat

hintette volna szét a vildgban, hogy ennyi emberben jelennek meg — igazolhatéan — az § génjei...) Mi bizonyosan
kapcsolddunk hozzajuk (bar nem vilagos, hogy a mongolok és a hunok milyen médon allnak rokonsagban); és ma
komoly kutatdsi eredmények vannak azzal kapcsolatban, hogy az un. ,azsiai hunok’ alapvetSen BelsG-Azsidban,
annak is a mai kazah és mongol sztyeppéin és sivatagjaiban tanyaztak, és ezért a mongolok sokszor hun-
leszarmazottaknak definialjdk magukat, a kazahok pedig teljesen biztosak abban, hogy a mi rokonaink. De
legnagyobb samanképzé kodzpontunk, Ordosz vagy az ujgur tartomanyok elhelyezkedése is mind ennek a

kapcsolatnak a fontos voltat erdsitik.

Bar az ataiszi 24 hun torzs (Id. Fliggelék B, 2.) szétszérddott Kozép- és Dél-Amerikatdl Eszak-Afrikan és
Eurdpan at egészen Japdnig, mindig kapcsolatban maradtak egymassal elsGsorban a rendszeres k6zos
samanképzések segitségével, amelyek egyszersmind alkalmat adtak a révésdamanok altal lejegyzett
részleges torténelem-irasok egyesitésére és kozponti megdrzésére is;

a sok szétszort torzsi kdzpont haldzatszerlien épil bele (alig észlelhet6é mdédon) a tombositett,
erGditett, elhatarolt és jol-rosszul szervezett birodalmi jellegl strukturdkat képezd indoeurdpai
civilizacidoba, annak réseibe;

igy mi egy lathato struktura, hatdrok és észlelheté identitas nélkili, halézatszerl rendszert
épitettiink ki, amely éppen ezért rendkivil rugalmas és képes fennmaradni a vilagméreti
kataklizmak, birodalmak keletkezése és Osszeomldsa, hdditdsok és behddolasok kozepette,
beleértve a kisebb-nagyobb klimavaltozasokat is.

Megjegyzendd, hogy mint turdni népcsoport, talan eredetileg Atlantiszrdl jottiink ki (bar vannak, akik
mongol és indoeurdpai torzsek E-i iranyl vandorldsa kévetkezményének tartjdk a Turani Alfold
benépesedését); mindenesetre

nem lehetetlen, hogy bizonyos paleolit emberi el6zményekre raépilve (pl. a Karpatok mentén) a mi

el6deink hoztak létre a korai (mara jorészt feltart) k6kori kultdrakat az eurdzsiai terlleteken
(beleértve a szenzacidnak szamité Gobekli Tepét is, amely minden eddig feltart neolitikus
épuletkomplexumnal el6bb épiilt [i.e. 9-10000. koril], és ez egy kataklizma [viz6zon] utani id&szak, mely
eseménynek vsz. kdze volt Atlantisz pusztuldsahoz is,
s amelynek épitdi talan éppen a mi jol kiképzett samanjainkbdl kerlltek ki)
és talan itt kezdédik az a hun-szkita-magyar torténet, amit néplink kozvetlen elGtérténeteként mar
kezdiink alaposabban megismerni. igy koziink lehet azokhoz a problémakhoz, amiket A. Collins vetett

fel Gobekli Tepe Gsi neolitikus épitményeinek tanulmanyozasa soran.

Ez az anatdliai régészeti helyszin nagy jelent&séggel birhat az emberiség torténete szempontjabdl, ugyanis minden
jel szerint korabbra datalhaté minden eddig feltart (és tudomanyosan id6adatolt) emberi épitménynél, mivel i.e. 9
és 10 ezer koOzé teszik a (valdszinlileg tobb szakaszban zajlott) épités idészakat, ami — ahogy Collins ki is mutatja —
megkozelitéen egybeesik azzal a nagy olvadassal, amit a hagyomany viz6zénként 6rzott meg (persze rakopirozva
tobb hasonlé esemény torténetét), és amit egyesek szerint egy nagyobb napkitorés, masok szerint egy Ustokos-
vagy meteorit-becsapddas (esetleg vulkankitorés: erre is utalhat a vilagszerte fellelhet6 korom- és hamuréteg {az
un. Usselo-horizont} a kérdéses idGpont talajmintaiban)
okozhatott a hirtelen h6mérséklet-emelkedés kovetkeztében.
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Taldn Atlantisz hirtelen elslllyedésének legendajat is ez az esemény ihlette

(mikozben ez allitdlag korantsem egy, hanem kifejezetten sok szigetbdl, ill. még korabban egy
kontintensbdl és szigeteibdl allé birodalom lehetett, amelynek utolsé darabjait — az ataiszi feljegyzések
szerint — kalandozo eleink még lattak i.e. 4000 koérdl).

Vannnak, akik a kozponti szigeten dulé belsé harcokkal, masok az atlintiszi magusok ,torvénytelen’
tevékenységével (kristalypraktikak, technomagia stb.) hozzak Osszefliggésbe ezt a nagy kataklizmat,
megint masok ,idegen beavatkozéassal” és/vagy az ,istenek’ hdborujaval vagy az emberiség blineiért vald
megtorlassal magyarazzak mindezt

(tegylk hozza, gyakorlatilag egyforma jogosultsaggal, hiszen bizonyitékok egyel6re semmire sincsenek
és ha lennének is, az interpretacion nagyon sok miulik — szinte minden).

Barmi volt is ez az esemény, olyan hirtelen klimavaltozast, mini-jégkorszakot, utdna gyors olvadast és
tengerszint-emelkedést stb. okozott, aminek kovetkeztében nagyon sok térzs, mindenféle népesség-
maradvany menekilésre kényszerllt és meg6rzott néhany emléktoredéket ennek az idészaknak a
megprobaltatdsairdl (taldn az apokalipszisek mint projekcidk, kdztiik a skandinav mitolégia Ragnarok-je
is ezekben az emlékekben gyokereznek).

Gobekli Tepe oszlopain olyan sokféle (nagyon jellegzetes! mégis mas foldrészeken is viszontlatott!)
allat-abrazolas van jelen, hogy némelyek szerint ez a ,,Noé barkaja”-térténet egyik manifesztacidja (az
El6-Kaukazus hegyei — Ararat? Bingol? — nincsenek is tulsagosan messze).

Itt egy egész Eurdzsiat (s6t talan a teljes Foldgolyot) érint6 kataklizmardl van sz6, aminek kdvetkeztében
sok népesség-maradék menekilt féként keletre, a magasabban fekvé hegyekbe és fennsikokra, és G.
Tepe mintegy ennek az esemény-sorozatnak az ,emlékmdive’ lenne.

Ez azért érdekes (szdmunkra is), mert azon elmélkedve, hogy vajon kik épithették az emlitett Gsi,

nagy kiterjedési épiletegyiittest, Collins végiilis oda konkludal, hogy létezhetett akkoriban egy un.

»samanisztikus elit” (6 nevezi igy) az adott teriileten (amin a Karpatoktdl az Eszak-Mezopotamiai

terlileten at legalabb a Bajkdlig huzédd vidéket kell érteni), akiknek sajatos, kifinomult 6ltézkodését

(pl. finom bé&rruha csuklyas felsGrésszel) és szokatlan megjelenését (esetleges tollkdpenyét, felfelé

megnyult fejformajat) megprobaltdk rekonstrudini és megformazni; ebbdl az ,derilt ki’, hogy magas

novésliek lehettek és a csuklya a kiilonleges csucsos koponyajuk eltakardsara (is) szolgalhatott.

Megjegyzendd, hogy bar szamtalan ilyen szokatlan koponyat talaltak vilagszerte — és pl. a paracasi
Etnografiai Muzeumban egész kollekcié van beléliik —, a tudomany csak mutdcidnak vagy kulturdlis
szokds — fejelkotés — kovetkezményének tartja ezt, mikdzben pl. Ill. Amenhotep jol ldthatéan nem
folfelé, hanem a nyak folott hatra csicsosodod koponyajat semmiféle elkotéssel nem lehet elGidézni (ez
kozvetve bizonyitja Echnaton nem-foldi szarmazasat, ahogy pl. Tutanchamon ldbdeformdcidja és mas
genetikai betegségei, a sirjdban talalt elhalt magzatok mumidi stb. is erre utalnak); és arra sincs
magyarazat, mi mas indokolna egy ilyen fajdalmas és veszélyes ,vallasi’ elGirast, mint bizonyos ,isteni’
Iényeken, uralkoddi dinasztidkon megfigyelt sajatsag?

Kézben a mi eleinknél — hun sirokban —is taldltak ehhez hasonlét, és megallapitottak, hogy ,,Eurépaban
a hun betoréssel egyiltt honosodott meg és vellik egyiitt ,tlint el’ a fejelkotés ,divat’-ja”... Azaz egy
utdnzanddnak tartott ember{isten?-}csoportnal ldthattdk ezeket a fejformdakat és azt prébalhattak
Jlemasolni’. Es eszerint hun &seink ilyen sajatossagokkal rendelkezd példaads, elit csoport voltak Eurdpa
szamara (ahogy ezt pl. Pap Gabor a szkitakrol régéta gondolja és mondja is — erre még visszatérink).

Ez pedig kozvetve arra is utalhat, hogy a mi valamelyik &snépink, Gstérzsiink adhatta azt a bizonyos

,Samanisztikus elitet”, amely amellett, hogy a csodalatos 6si (szakralis?) komplexum épitéjeként

feltételez6dik, még az akkor legfontosabbnak szamitd ,cikk’, az obszididn kereskedelmének uraldja is

volt ( Karpatok!). igy igen sok fontos ,mitikus’ torténés (6zonviz, Addm leszarmazottainak sorsa {pl. a

Kincsesbarlang}, az un. ,masodik Edenkert” stb.) is 6sszekapcsolhaté lehet veliik.
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Nagy dltalanossagban itt egy olyan csoportrél, sajatos népességrél van szd, amely egy bizonyos
id6szakban ezt a Kozép-Eurdpatdl Kozép-Azsia sztyeppjeiig huzédd hatalmas teriiletet lakta
(beleértve a Karpatok, a Zagrosz- és Taurosz-hegység, valamint a Dél-Kaukazus hegyeit, el6hegyeit és
a kornyez6 siksagokat), esetleg uralta is mint egyfajta irdnyado elit; néha ugy latszik, mintha ez a
terlilet egykor Eurdzsia kozpontja, egyik legfontosabb bazisa lett volna, ahol a legfontosabb
torténések végbementek. Es itt sziikséges megemliteni a szkitakat, akik éppen ezeken a vidékeken
nyargaltak oda-vissza Eurdpa és Bels6-Mongdlia kozott, szallitva a maguk egyedi kultdrajat a
(,szegény”) letelepedett népekhez — és akik (egyes kutatdk szerint) mi magunk vagyunk, a legtisztabb
formaban.

Annyi biztos, hogy ez a népesség (torténelmileg is adatoltan) nagyon régen jelen van Eurdzsia népei
kozott, elsGsorban a Dél-szibériai sztyeppéken; lovas nomdadok, akiknek azonban itt-ott vannak
telephelyeik;

Csdji L. Koppany odaadd, személyes kutatasa soran példaul gy talalta, hogy egy jelentds letelepedett
dguk adta az E-indiai Radzsasztdn uralkoddit, azaz a rddzsdk szkita nemesek lehettek, akik aztdn a
Himaldjdn dtkelve beleszerviiltek abba a nyilazé lovas-nomdd kulturdba, amelyet ma szkitaként

azonositunk be.
Annak alapjan, amit 6 latott és leirt, ugy tlnik, hogy a ,szittya’ nomadizalas részben méasodlagosan
|étrejott jelenség. Némileg igazolni latszik ezt a feltevést az Okori Galiledban épiilt Szkitopolisz
(Szkitavaros) léte, amelyben Jézus szlilei is megfordultak (az apa talan dolgozott is ott), és a serdiilékoru
Jézus is jart ott Jozseffel.
,Majus kozepe tdjan a fiu elkisérte apjat egy lzleti Utra Szkitavarosba, a Tizvaros legfontosabb
gorog teleptilésére, Bet-sedn egykori héber varosaba. Az Ut alatt Jozsef sok régi torténetet
mesélt Saul kiralyrél, a filiszteusrdl, valamint Izrdel viharos torténelmének kés6bbi
eseményeirdl. Jézust nagyon lebilincselte ezen Ugynevezett ,pogany’ varos tiszta megjelenése
és rendezett volta”.
Mads forrasokban is taldlunk adatokat errél a nagy és szép telepuilésrél, ami dnmagdaban is bizonyitja,
hogy joval a kozépkori Eurépat meglatogatd szkita lovasok el6tt Iétezett ennek a népnek letelepedett,
s6t urbanizalt dga (amely taldn sokkal ,fejlettebb’ volt [civilizacids szempontbdl legalabbis], mint a vellk
talan rokon kelta népek vagy az 6 sajat késGbbi formdacioik). Ez utdbbiak Ugymond a végtelen sztyeppék
,szabad levegGjét’ és ,mély kulturdjat’ oltottdk bele szinte hivatasszerlien a szé szerint ,begyoposodott’
és mar eléregeddében Iévs eurdpai urbanusokba...
Ehhez képest érdekes, hogy a ,szkitizmus’ nemigen akar tudomast venni a hun el6zményekrél (vagy
csak mellékesen): néha azt gondoljak, hogy a hunok a szkitak leszarmazottai (esetleg — és akkor is
csak a ,torténelmi’ hun népességrdl és Attila birodalmardl lehet szd), holott ez lehet akar forditva is:
az Arvisurdk szerint az ataiszi hun torzsszovetség i.e. 4040-ben alakult djra Ordoszban 24 torzs
részvételével (felsoroldas a Flggelék B-ben, 2.), Ataiszon pedig allitélag szkitdk és hunok is voltak.
Ordosz része lehetett akar annak a sokezer évvel azel6tt fennallé Ujgur Birodalomnak, amely talan a

turdni-szkita folytonossag bizonyitéka a legujabb asatdsok alapjan...

Ataisz (mint a nagy MU Birodalom maradvénya a Csendes-6cednban Polinéziaval, Mikronéziaval, Uj-
Zéland-dal stb. egyiitt) nagy valdszin(iséggel egy kataklizmanak ,k6szonheti’ 6nallo Iétét. Nagyjabol 20
ezer évesnek tekinthetjik, és ez a foldrész-maradvany sziget adott atmeneti otthont teljes
elsiillyedéséig azoknak a torzseknek és emberfajtaknak, akikhez mi, magyarok is soroljuk magunkat

(hozzatéve, hogy egyes nézetek szerint mi akkor még nem 6nallé torzsként, hanem a magasabbrend(i
életszemléletet és értékrendet vallok csoportjaként voltunk ott jelen)...
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Egyaltaldan nem mellékesen az ott lakdkat féldonkivili tudashordozék latogattak, akik magas
szinvonallu ismereteket és egy lélek-kozpontu, alapvetGen istenndi eredetii szeretet-vallas alapjait
adtak at elédeinknek. Mindezekrdl az ,Arvistra” (=(IGAZSZOLAS) cim( feljegyzés-gy(ijtemény tudésit
benniinket, melyeket korai torzseink rové-samanjai rogzitettek és a beavatd-kozpontokban (amilyen
Ordosz is volt) gy(jtottek Ossze és Griztek. Meglehet, mindez nem egészen a féldi-fizkai sikon tortént, és
inkdbb étersik-szintl feljegyzések kerultek elénk, de ezeket az irdsokat nem célszer( figyelmen kiviil
hagyni, ha valéban az ,igaz-szélast’ tliztuk ki célul.

Az Ataiszrél elszarmazott torzsek az i.e. VI. évezredben (egy kozelgd kataklizma hirére) aramlottak szét
E-Afrikaba, Eurdpaba és Azsiaba, létrehozvén pl. a sumer Birodalmat és kultirat

(amit a mainstream tudomany a modern civilizacid bolcsGjeként kezel, mikozben senki nem tudja, kik 6k,
honnan valék, mivel teljesen 6nallé népnek tlinnek sajat, kiilon nyelvvel és kultiraval), és

a lelkes sumerolégusok szerint nem csak hogy t6liink szarmaznak a sumerok, hanem mi magunk
vagyunk azok. Ezek az Gstorténeti felvetések nagyon korai id6krél szélnak (joval a ,térténelmi szkitak’
megjelenése elGtt), és nem igazan adnak tampontot arra nézve, hogy a szkitdk turaniak vagy inkabb
indoiraniak-e? Ugyanis ezt sokan és erételjesen vitatjak. A sumer-hivék kozott elfogadott nézet, hogy
bar a szkitdk keveredhettek irani népekkel, nyelviik csak a sumerbdl vezethets le, és szokasaik sem
indoeurdpai jellegliek. Masoknak feltlinik a kelta motivum-rendszer hasonldsaga, marpedig a keltakat
(jéllehet az ujabb kutatasok szerint Azsidban, a szkita teriileteken is éltek) egyértelm(en indoeurdpai,
arja népcsoportként kezelik.

Tovabbi érdekesség, hogy a legljabb régészeti-torténelmi kutatdsok soran felmerilt az a
(bizonyithaténak tiné) lehetGség, hogy az egész Arthur-mondakor (amit leginkdbb a kelta
druidizmushoz szokds kotni és igy az eurdpai lovagi kultira alapzata is) egy vellink rokon kaukazusi
etnikum, az alanok (jazigok, jaszok) népregéit masolja le (Id. ,Szkitiatdol Camelotig”); err6l még
sz6lunk a Lancelot/Szt. Laszl6 probléma és a Gral kapcsan is.

A masik fontos furcsasag, hogy viszonylag kevés szkita sirt talaltak (hun sirt még kevesebbet), de
valahol Kina és a délorosz sztyeppék hatdran nemrég rabukkantak egy jé allapotban |évé
mumifikalédott holttesteket tartalmazo szkita sirra, ahol is voros hajtincseket, fehér arcbéri europid
arc- és fejformat és kockas szévetdarabokat talaltak.
Taldn azzal magyardzhatd ez, hogy eurdpai kalandozasaik soran a szkitdk eljutottak egészen Ny-
Eurdpdig és ott keveredve a ,bennsziilottekkel’ jott Iétre ez az emberfajta, esetleg fogolyként (vagy
sajat j6szantabdl) egy echte nyugat-eurdpai keveredett valahogy ide a sztyeppére —
mindenesetre itt azért egyértelmden valami ir vagy skoét belitésrél van sz6.
Ekozben pedig az aldanok fura utja
akik részben a Kaukazusbdl — Id. itt a ,magyar’ Dabosa, Paripa stb. telepiiléseinket és a korona
szarmazasat! — kijévén fél Eurépat belaktak, harcoltak Réma mellett és ellene, birtokaik voltak a frank

tertleteken és nalunk is megtelepedtek mint rokonok
(ezt Agdcs Gerg6 a kaukazusi gy(jt6utja soran be is bizonyitotta a sokszor tUtemrdl Gtemre azonos

népdalokkal, amiket 6ssze is jatszatott/énekeltetett egy bamulatos koncert keretében)
felhivja figyelminket a ,nyugati szal’-ra, a keltakkal, a druidakkal és a nyugati tindérvilaggal
(a Tuatha Dé Danan ,nem evilagi’ népét is beleértve a maga Danu/Duna istenngjével)

valé kapcsolatra. Mindezek (és sok hasonlo tény) alapjan a szkitdk indoeurdpai kapcsolddasi pontjai
nehezen tagadhatok.

21



Makkay J. az indoeurdpai népekrdl irt fésodorbeli tudomanyos konyvében nem svdjci, hanem inkdbb kozel-keleti
szarmazasuaknak tartja a keltakat és a szkitaktol nehezen megkiilonboztethetének irja le Gket, nyelvészetileg és
lelet-szinten is. Barki lathatja, hogy a motivumkincs, az ornamentika megszélalasig hasonlé egyes szkita
aranytargyak és kelta faragvanyok esetében. Ezért (is) egyaltalan nem alaptalan azt gondolni, hogy ez a két nép
hasonld, vagy legalabbis nagyon sok érintkezési pontjuk van, netadn tan kozos eredet(iek. Es minthogy a keltakat
indoarja népnek tartjik, ez a besorolas (legalabbis részben) a szkitdkra is érvényes lehet, és aki — maga sem
tudva réla — a szkitizmus felszinre hozataldval és ott tartasdval azsiai vonasokat vél felerdsiteni, éppen a
magyarsag arja vonatkozasainak lehetGségét erdsiti. Sokan az indoeurdpai kulturat és civilizaciét en block a
magyarsag Gsellenségének tekintik (aktudlpolitikai szinten ez nem is tlinik valétlannak), mert a hunokkal vald
rokonsag és a turani eredet az irani hatterd civilizacié szemében voros posztd.

De ebben a témakorben (is) éppen AZ A LENYEG, HOGY A MAGYARSAG VALOSZINULEG KOZEL
AZONOS ARANYBAN HORDOZZA EZEKET AZ ELEMEKET (beleértve akar a sémi asszimilaciét is,
kilonos tekintettel az irdni kusita el6zményekre!), amit persze nagyon nem szeretlink ilyen
formaban beismerni. Es ha hozzdvesszilk, hogy még a dél-amerikai indidnokkal is rokonsagban
lehetiink a maya (mag, Magya stb.) népen keresztil, akkor nagyon ugy fest a dolog, hogy MIND AZ
OT FELSOROLT, ATLANTISZBOL KIVANDOROLT NEPCSOPORT SZOROSAN KOTHETO A
MAGYARSAGHOZ, HAGYOMANYAINKHOZ (SAMANSAG/TALTOSSAG), TUNDER-MIVOLTUNKHOZ ES
A KULTURA EURAZSIAI BOLCSOJEHEZ IS.

Bizonyara még dont6bb dolgok is ki fognak derilni az id6 el6rehaladtaval, de mar ezek is leirjak A
MAGYARSAG RENDKIVULIEN OSI ES KEVERT voltat, valamint azt, hogy EPP EMIATT hordozza a
,torténelmi’ (azaz Atlantisz utani) id6k legfontosabb elemeit. Ha a Bunyevacz Zsuzsa altal belatott
Gstorténetet is hozzdvesszik (a Karpat-medence folyamatos lakottsagarol, valamint a jelenlét és
kulturalis hagyaték folytonossagarol),

akkor a magyarsag valéban tgy tekinthetd, mint A JELENLEGI EMBERISEG EGYFAJTA MAGIJA, amely

magdba/magjdba zarta AZ OSSZES kiilonboz6séget és az eltéré programokat is; és anélkiil, hogy
barmelyikkel kiilén-kilon (kizarélagosan vagy dominansan) azonosult volna, mindezt beemelve

készen all arra, hogy egy nap felszinre hozza (ahogy a sziikség diktalja — és mintha most lenne ez a

7 zr

nap! — ) és egy mélységi integracioban bemutassa MINDEZT a valsagban lévé emberi civilizaciénak
azért, hogy (egészen mds szinten, mint ahogy a mai politikum teszi) MEGELOLEGEZZE, ELOKESZITSE
ES ELOSEGITSE AZ EMBERISEG UJRA-ONMAGARA-TALALASAT, EGY REGI-UJ EMBERI OSSZTUDAT,
EGY PLANETARIS NEMBELISEG MINDEN EDDIGINEL MELYEBB ES TELJESEBB MEGELESET.

Es ennyiben (hozzdvéve még a tiindér/angyal vonulatot is) a magyarsag ténylegesen rendkiviili jelent&ségii
hivatast teljesit (nem véletleniil van kiildetéstudata), csak nem tudja egykonnyen beazonositani a kiildetését. Az
elharsogott jelszavak csak nagyon sz(ik id6- és térspektrumban tartalmaznak rész-igazsagokat. A politikai vadak
pedig (hogy mi megengedhetetlen mddon konzervativak lennénk) csak annyiban valdsak, hogy megérizziik (mint
minden olyan nép, amely valamit ér, valamit hordoz) a hagyomanyokat (sokkal tobbet is, mint amennyi most a
felszinen van, noha ebben jeleskediink).

Bar a ,multba-révedésnek’ mindig voltak veszélyei, ezek ma eltorpiilnek a kaotikus jelen és a teljesen szétesé,
kitiresed6 jov6 redlis rémképei mellett. A mult strukturai és értékrendjei képesek voltak Osszetartani a
kézosségeket és megalapozni az individualis értékek kialakulasat és megdrzését is. Ezért csak ezeknek ismerete
alapjan tudhatjuk (ha akarjuk — és remélhetéleg akarjuk is) a jov6t felépiteni, egy olyan globalis emberiség
jovGjét, amely nem felejti mindazt a tapasztalatot és értéktomeget, ami 6sszegyiilt a torténelme folyaman. A
magyar ott hordozza a LELKEBEN is (mint egyre tudatosabb érzésvilagot) és a SZELLEMEBEN is (mint egyre
fejlettebbé és érzékenyebbé valé tudatot), s6t — mondhatjuk akar a modern genetika alapjan is —

még a TESTEBEN is ORZI minden tapasztalas, tudas és elkiilonb6zott érték lenyomatat.
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A téma szerteagazd és problematikus volta miatt legaldbb két alapveté kérdést kell megnézniink
ebben a fejezetben:

a) Azindoeurdpai (indoirani, indoarja) népek, népcsoportok eredetét és rovid torténetiiket,
valamint az un. ,arja’ kérdést;
b) A perzsa vallasi jelenségeket és ezek hatasat a magyarsagra.

a) Irant az indoarja (indoirani, indoeurdpai) etnikai és nyelvi csoport kdzponti elemeként kezeli
a fésodorbeli tudomany.

Az indoirani népek (vagy drjdk) az indoeurdpai nyelvcsalad indoirani nyelvét beszél6 népcsoport.
Oshazajuk és onnan tértént migracidjuk tekintetében nincs egyetértés; Gstorténeti kutatdik egy része
feltételezi, hogy legaldbbis a nyelvek Anatélia fel6l indultak i.e. 6000 koril Eurdpdba, és azt is
valodszinUsitik, hogy mas eurdzsiai nyelvcsaladok (sémi és urali) szarmazasaval is 6sszefliggésbe
hozhatdk. Ugyancsak érdekes szamunkra, hogy egyes elméletek az arja 6shazat kozel teszik a Karpat-
medencéhez. Az is felsejlik, hogy esetleg éppen a Karpatok, ill. az itteni ,6slakossag’ dllitotta le egy
id6re, ill. lassitotta az indoeurdpai/&sarja terjeszkedést. De barmelyik elméletet vessziik szemugyre,
az bizonyosnak latszik, hogy a kérdéses teriiletek (akar az elG-Kaukazusrdl, akar a dél-orosz
sztyeppékrdl, a Dnyeper-Volga kozérdl vagy a Kaszpin-tuli vidékekrél van szo) — legaldbbis idénként —
feltétlenlil k6zések lehettek.

Ez a megfigyelés oda vezetett, hogy nemcsak az indoirani nyelvallapot és az urali/finnugor nyelvek
kozotti erés kolcsonhatasokat vizsgdltdk, hanem egyes kutatdk (Childe, Gimbutas) egyenesen azt
allitottdk, hogy a kurgdnmdvel6dés népe az arjasdg, tehdt az indoeurdpai alapnépesség. Mdsok a
kimmereket és a szkitdkat irdni nyelv(i népekként irjdk le (i.e. 8-9. szd.) Ezt mi természetesen nem

fogadhatjuk el... Azt azonban mar nehezebb tagadni, hogy pl. a sztyeppékig is eljutd (indoeurdpai
nyelvl) keltdk motivumkincse nagyon hasonlit a szkitdkéra — azaz legaldbbis érintkezés zajlott
kozottink, ha rokonsagba nem keveredtiink is.

Epp ilyen zavaros az ,arja’ elnevezés etimoldgidja és hasznalata is.

A szanszkrit ,arja’ sz6 jelentése nemes, ur, igaz; masutt derék, becsiiletes, kivalo, mester,
tanitd jelentésekkel talalkozunk. Mindez alapja lehet az ,arja idedl’ keletkezésének (amivel
olyan brutalisan visszaélt Hitler és az 6 néci ideoldgiaja). Ami tény:

hogy az elnevezésekben is szereplé irdni és indiai vidékek, de a Foldkozi-tenger
medencéjének sok északabbra esé terlletére is bearadt egy, az Gslakosoktél mind kiils6ben
(b6rszin, fejforma, ruhdazat), mind kulturdjaban eltéré népesség, egyfajta harcos, ,fehér”
populdcié, amely az emlitett terlleteken ,ratelepedett’ a sotétebb bérd, Gsi torzsi kultirat
6rz6 helyiekre, és hamarosan uralkodéva valt (agresszivitds vagy valamiféle
[fels6bbrendliség’ kovetkeztében).
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Mivel az ,ar’ tovet a féldmiiveléssel is 0sszefliggésbe hozzak, nem kizarhatd, hogy
(bar nomadoknak tartjdk 6ket — helyteleniil, mert a rajuk is jellemzé lovas
nomadizalds nem kizardlagos —)
sok altaluk belakott teriileten 6k voltak a mez&gazdasag elterjesztéi és a fejlettebb uralmi és
kulturalis-erkolcsi strukturdk innovatorai (ez megmagyarazna az idealizalt képek legalabb egy
részét).

Ami ez utdbbit illeti, egy északi 6shaza eszményitett vilaga all a hattérben mint akar az Ember-ideal
csodalatos &sfoldje. Sokan a mitikus Hyperborea képével kotik 6ssze ezt az Gskulturdt, amit viszont
nagyon kiilonb6z6 helyeken képzelnek el. A legaltalanosabban elfogadott elképzelés az, hogy ez az
orszag — Apollon isten birodalma — az Eszaki Sarkkorén tul helyezkedett el (ma is lathaté maradvényai
Gronland, Izland, a Spitzbergak, E-Szibéria). Mig a teozéfusok szerint lakdi egy még nem teljesen
emberszer(, a mi szeminknek nem lathaté testtel rendelkeztek (fizikai test helyett még csak étertestiik
volt), addig a gorogok és romaiak valds, de idilli orszagot képzeltek el: ,,a boldogok orszagat”. Ez valahol
az ,isten hata mogott” (ti. a Boreasz-nak nevezett északi szél istenének a hata mogott) talalhatd, és
klimaja, dis novényzete és lakodinak kedélye is irigylésreméltéan derls. Hogy miképpen lehetséges ez az
Eszaki Sark kozelében, az nem derilt ki, de bizonyitékul szolgdlhat az Skori leirdsok érthetetlen
tajékozottsaga a sarkkor viszonyairdl: ,,Ott a Nap nem naponta kél és nyugszik... a nappal hat hénapig
tart, és ugyanannyi hénapig a megszakitas nélkuli éjszaka”. ,Feltételezik, hogy ott van a vilagtengely és a
csillagképek mozgdsanak a végpontja”... stb. Ugyanezeket az informacidkat talaljuk szinte minden arja
népnél, igy a hinduk tudomanyos és szent konyveiben is. Ami szdmunkra kulénésen érdekes lehet, Manu
térvényei-ben ezt olvashatjuk:

,Az isteneknél egy nappal és egy éjszaka alkotja az esztend6t, amely két részre tagolddik: nappalra,
vagyis amikor a Nap észak felé halad, és éjszakara, amikor déli irdnyba mozog.”

A legérdekesebb ebben a téméban az, hogy az északi Edenrdl (az ,arjak mitikus Gshazajardl”) szolé
mitosz makacsul tovabb él egészen napjainkig. Ennek egyik legfurcsdbb hajtasa Byrd admirdlis
fantasztikus kalandja az Eszaki Sarkon, amit megorokitett llitdlagos napléjaban.

A Titkos Naplé 1957-ben jelent meg, és sokan kételkednek valédisagdban. Am tébben védelmiikbe
vették annak ellenére, hogy a torténés id6pontjaban (1947) Byrd éppen egy amugy szintén
Sfantasztikus’ elemekkel (nevezetesen egy Déli-sarki naci tamaszpont elleni és csészealjakkal vald
hadakozas ,tényeivel’) teli, de egyébként valds térténelmi kiildetés vezetdje volt a ,tuloldalon’, az
antarktiszi ,Highjump” hadmdveletben. (Ott lattak olyan jarmdvet, amely képes igen rovid id6 alatt
atrepulni a két sark kozotti tavolsagot, ez igazolhatna Byrd egyidejl északi jelenlétét). Mindenesetre
Richard E. Byrd admirdlis személyében egy igen magas rangu és megbecsiilt amerikai tisztrél és kivald
sarkkutatordl van szé.

Napléjéban azt irja, hogy az Eszaki Sark fol6tt repiilvén egy z6ldellS teriiletre lett figyelmes. Mikdzben
replilégépe ,konnylinek és furcsan lebegének” kezdett tlinni, szarnyai mellett ,korong formaju és
sugarzd” jarmlivek jelentek meg, amelyek levezették Gket egy fold alatt huzddd, gyényorl varosba.
,Egész életem legcsodalatosabb latvanya fogad. Valdjaban ez mar leirhatatlanul tokéletes és gyengéd.”
Illyen a Mester modora is, aki fogadja 6t. ,Megengedtiik, hogy belépj ide, hiszen nemes vagy és jol
ismernek a Felszini Vilagban, Admiralis.. Az ARIANNI uradalmaban vagy.” Elmondjak neki, hogy
kultaradjuk tobb ezer évvel megelézi a ,felszini fajokéit”, és 6k sosem avatkoztak be, de most, miutan az
emberiség egy olyan erével kezdett babralni, amely nem neki vald, kénytelenek erre. , A fajod most érte
el azt a pontot, ahonnan mar nincs visszaut, mert kozéttetek vannak azok, akik a vilagotokat inkabb
elpusztitjdk, mintsem hogy lemondjanak a hatalmukrdl.” EImondta neki a Mester, hogy so6tét iddk
jonnek, de azt remélik, hogy néhanyan tulélik és ujrakezdhetik... ,Amikor ez az id6 elérkezik, Ujra el& kell
jonnlnk, hogy segitsiink feléleszteni a kulturatokat és a fajotokat. Ezzel az lzenettel kell visszatérned a
Felszini Vilagba, fiam...”
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Ez, mint lathatd, egy nyilvanvaldan ,arja’ utdpia (,Arianni”) jelenkori valtozata egy fels6bbrend(
fajrél. De némileg hasonlit ehhez E.G. Earle Bulwer-Lytton ,Az eljovendd faj” c. fantasztikus

I”

regényében leirt utdpisztikus ,Vril”’-tarsadalom is, amelynek igen részletez6 képét adja a szerzé.
Szamunkra azért lehet érdekes ez a konyv, mert
egyrészt maga a ,vril’ sz6 jelolte eré (energiaforrds), mely egyes értelmezések szerint maga az emberi akarat
koncentralt ereje (amit a mindenkori magusok egy része is a valdésag manipulalasara hasznalt) kapcsolatba
hozhaté az ,arja ideal’ egyik Iényegi elemével, és ez egy rendkiviil fontos ponton érinti témankat:
az akarat ugyanis az ,En’ f6 principiuma (mintegy a fejlett 6ntudat kévetkezménye), és nélkiile nem elképzelhets
a tudatos lélek miikodése és semmiféle teremt6 aktivitas sem, amelyr6l most mint a kor f& kovetelményérél és
remélhets eredményérdl beszéliink (amiben a magyarsagnak fontos szerepe lehet);
mdsrészt (az akarat hangsulyos szerepének megfelel6en) az arja-identitasu naci rezsim is kapcsolatba kertilt vele,
méghozza szintén elég meglepé modon:
fennmaradtak ugyanis dokumentumok (még fényképek is) a (tényleg!) dlomszép ,Vril-lanyok”-rdl, akik — sajat
elmondasuk szerint — az Aldebaran csillagképbdl jottek, egy nalunk magasabb civilizacidbol, ahol szintén a Vril-
energiat hasznaltak pl. csillagk6zi hajéik meghajtasahoz (egy ilyen jarm tervrajza is el6kerilt, de azt éppugy nem
tudtak realizalni a németek, mint sok mas fantasztikus elképzelésiiket sem —az emberiség nagy szerencséjére).

Nagyon érdekes (ebbdl a szempontbdl is), amit az antropozdfia gondol errél a kérdéskorrdl. Ugyanis az
Atlantiszrél (mint az altalunk ismert civilizacid bolcsGjébél) kidramléd néptomeg e nézet szerint
alapvetden két vonulatban indult Kelet felé: az északi dramlat E- és K6zép-Eurdpan &t, mig a déli
D-Eurdpan és E-Afrikan keresztiil haladt Azsia irdnyaba, két szégesen eltérd spiritualis megkozelitést
hordozva.

A déliek inkabb befelé fordultak, sajat lelki életiik felé, azt akartak tokéletesiteni, emelni. Ennek a
fésodornak a kévetkezményeit latjuk ugy Egyiptom, mint India &si kulturdjaban: a Iélek tulélésére tett
erbfeszitések kovetkeztében bensGségesség, miivészetek, beavatasi misztérumok, meditacids technikak
stb. alakultak ki; a lélek megtapasztalhatta, hogy sajat szintjének, moralitasanak, motivacidinak
megfelel6en istenségei (az ,alsd istenek’) lehettek ,magasrend(iek’ (mint Ozirisz, az alvilag feltdmadas-
istensége), de lehettek démonikus, pusztitd istenek is (mint Széth vagy Siva). Egészében véve ez az Ut
Lucifer torekvéseivel harmonizal.

Velik ellentétben az északi aramlat a kiilss, érzéki vildg felé fordult, annak a ,fuggénye’ mogé akart
behatolni (ahol a ,magasabb isteneket’ sejtette). Ez az Ut az 6ntokéletesités Utja: az északi népek odaig
akartak fejleszteni mindharom lénytagjukat: testiiket-lelkiiket-szellemiiket, hogy az ne csak
egyszeriien az isteniség képmasa legyen, hanem végiilis alkalmas legyen a megisteniilésre: az isteni
principium befogadasara. (R. Steiner szerint igy alakitotta 6nmagat az §s-Zarathusztra — egy egész vallas
papi generaciéjanak 6se — inkarnaciordl inkarndcidra egyre tokéletesebbé ugy testileg, mint lelkileg és
mentdlisan is, mig ,burkai’ alkalmassa nem valtak arra, hogy a Megvalté hihetetleniil magasrend( lényét
egy ideig elhordozzak).

Fontos megérteni a magyarsag lényegével kapcsolatban, hogy az erGs, edzett test és a harcias
tulajdonsagokkal rendelkez6 biiszke, egyenes mentalitas, az igazsaghoz valé istenit6 viszony és a
kihazott tartasu gerinchdl arado hitelesség, tisztesség és testi-lelki batorsag (ezek az északi ideal-

tulajdonsagok) szorosan Gsszefiiggenek.

»Magyar vagyok, természetem komoly”... vallja Pet6fi: nala vildgosan leleplez&dik a természetet és a
magasrend(i emberi természetet — beleértve a testiség tokéletesitését — kultivald keltakkal valo 1ényegi
rokonsag. Mindez pedig sokkal nagyobb jelent&ségl, mint gondolnank. Mert ezzel nemcsak a nordikus
ideal (az északi ,arja t(iz”) altal valo érintettségiinkre deril fény, hanem Uj szempont kerll el6 a
magyarsagnak a Gralhoz valé kapcsolatdara nézve. Ugyanis — anélkiil, hogy itt teljes részletességgel
belemennénk (a kifejtést Id. a ,Gréal”. c. fejezetben) — a fentiek tukrében jobban megérthets, mi koze
néplinknek ehhez a ,legfelsébb ideal’-hoz.
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A Gral kelyhe maga, roviden fogalmazva, a fizikai test. Ezt a vakmerd allitast Jung odaadd, 14 évig
tartd alkimiai kutatasai teszik érthet6bbé: mivel

— megértve, hogy az ,alkimiai konjunkciénak’ (vagy a misztériumokban ,Hyeros Gamos’-nak) nevezett
aktus Iényegében a Szellem (tudat) és a Lélek (érzékelés és érzelem) ,szent nasza’, amelynek soran a
szellem érzévé, lelkivé, atélévé valik, atvéve a lélek tapasztalo-képességét, a lélek pedig tudatossa,
onmagat és a vilagot megértové valik —

rajott, hogy a test, a fizikai test a folyamat végsé nyitja, annak kell ugyanis befogadnia ezt a
magasrezgésl, kifinomult alakzatot. Errél szeretnek még a ,szakemberek’ is elfeledkezni (az
ezoterikusokrél nem is beszélve), ami nem csoda, hiszen ez csaknem ,kivitelezhetetlen’ része az egész
Selbst-képzésnek (ahogy Jung a teljes En, az Onvald kifejlesztését nevezi):

hiszen képzeljik csak el a mai emberi testet a maga betegségeivel, elkorcsosult 6sztoneivel, 6sszes hibas
mikodésével, egyoldall fejlesztése és masoldalt elhanyagoltsaga kovetkezményeivel (f6leg a kérdésben
leginkdbb ,érdekelt’ fehér emberfajtanal);

ez nem egy isteni, de az atlagnal akar csak egy kicsit is magasabban fejlett személyiséget is nehezen, sok
problémaval ,vallal’ — hat akkor ugyan hogy’ lenne képes elhordozni egy ,szent naszban’ egyesiilt, kissé
mar fénytermészetl lélek/szellem egységet, az érz6 tudat és a tudatos lélek kdzdssé valt magas
rezgését, ideal-természetét?... Pillanatok alatt szétégne, mint egy halom papir.

Nem mondhatjuk, hogy a magyarsag kész lenne minderre. Egyaltalan nem. De nem véletlen, hogy
magyarsag-kutatok mégis Gral-6rzének neveznek benniinket. Igazuk van: mert 6rz6k vagyunk: a
lényegrdl sz616 tudas 6rzéi. Legbeliil, lelkiink magjaban tudjuk, hogy mi az ember, honnan jon, hol
tart és hova megy. Egyaltalan nem véletlen, hogy azt a nordikus 6shazat, ahonnan a mitikus arjasag

szarmazik,
és amelyet az indiai arjasag szoszoldja, Bal Gandahar Tilak is északra helyez Az arktikus haza a Véddkban c.
kényvében, ahol 8si szent szdvegek alapjan allitja, hogy az indiai drjak Gsei egészen az utolsé jégkorszakig az Eszaki
Sark kozelében éltek,

néhanyan (mai és korabbi szerzG6k is) a szkitakkal hozzak 6sszefiiggésbe.

Ezt részben 6gorog forrasok ,igazoljak’, melyek szerint Apollén bolcs papjairdl az a hir jarta,
hogy Hyperboredbdl jottek le délre, hogy megtanitsak az akkor még barbar és m(iveletlen
gbrogoket a szent misztériumok titkaira, és mivészetre/tudomanyra oktassak 6ket:

,a hiiperboreoszok orszagabodl érkezett szkitha Abarisz papi teendékben igen jaratos személy volt, aki
az Apolldn Hiiperboreosztél kapott nyilvesszé segitségével mintha a leveg6ben utazott volna...

Tisztito szertartasokat végzett, pestist és mas jarvanyos betegségeket gyogyitott... foldrengéseket jésolt
meg, viharos szeleket csendesitett, haborgd tengerek hullamait szeliditette meg”...

Masrészrél azzal magyaraztak ezt, hogy a ,Boredsz-on tuli” teriilet nem okvetleniil a sarkkort
jelenti, akar a Karpat-medencét is ekként irhattak le (Id. a ,sarkok vandorldsaval’ kapcsolatos
hipotéziseket), nem beszélve a szkitdk sokkal északabbra fekvé Utvonalairdl; igy aztdn néhol a
»Szkita Hyperborea” megnevezéssel is taldlkozhatunk. Tekintettel a szkita kultdra
magasrend(iségére, ez nem is lehetetlen (bar vannak, akik élesen szembehelyezkednek a
szkita mult storténeti szupercivilizacioként vald értelmezésével). Ugyanakkor sokan vitatjak
a ,sztyeppei népek’ indoirdni fajtdhoz sorolasat is (amit hivei els6sorban a szkitanak tartott
sirokban talalt ,europid’ koponyaformara alapoznak).
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A lényeg azonban megintcsak nyilvanvaléan nem is ez (barmennyire kdzéppontba keriilt is az etnikai
hovatartozas kérdése):

hanem az, hogy az 6seinkként tisztelt népek kulturaja, erkolcse, hitvildga hogyan hatott rank,
ill. milyen szinvonalu spiritualis tudast ,6rokoltlink’ télik (egybevetve a nordikus mitoszok és
utépidk altal meghatdrozott — egyébként szintén eléggé heterogén — ,elvarasokkal’ is). Egy
ilyen elemzést Szongott Rudolf végzett el ,A MAGYAR GENIUS-ROL” sz6l6 tanulmanyaban
(OGshagyomany 17. szam, pp. 18-35). Szerinte

adott nép szdmdra a nemzet génius-a 6nmaga idedjat jelenti... A tradicié vildgara az oikumené volt
jellemz6. Az adott népek, csoportok és emberek kozotti kiilonbozéségek szellemi alapokon allottak. A
primordialis tradicio él6 valdsaga a sz6 eredeti értelmében isteni boredlis-drja species-nél jelent meg.

Az ,arja’ sz6 szoros kapcsolatban all a szanszkrit ,rta’-val, a rend szavaval, a latin ,ritus’-szal, a kozmosz
létét Ujrateremtd kultikus tettel és a ,Herus’-szal (Herr aristos) = areté: erény. Arja az, aki magaban
HELYREALLITOTTA A LETEZES ORIGINALIS ERINTETLENSEGET... AKI LETEZIK (,SATT’): BENNE TESTESUL
MEG AZ OLYMPOSI LET SZOLARIS PRINCIPIUMA.. A FENYNEK, A CENTRUMNAK, A
KIMOZDITHATATLANSAGNAK, A HUSEGNEK ES A MELTOSAGNAK A TESTETOLTESE. ..OK A FENY
ISTENENEK HARCOSAL.. akik a Teljesség kordban — mert mindannyian uralkodék voltak — a
,kiralynélkali’ () (abasielos) jelz&t viselték.

A nemzeti 6ntudat a népnek 6nmaga természetéhez val6 kapcsolédasa.

(Milyen ez a természet a magyarokndl? A tanulmany szerzgje szerint:)

A magyarsag lényegét tekintve dyonysos-i, amely principium 6tvézi magdban a szoléris (%), lunaris és
marsikus (J3) elemeket. Erételjes szolaritas keveredik a fajdalom, a mémor, az tinnepi hangulat
érzésével. A TUZ FEKEZHETETLENSEGE OSSZEFONODIK A MAGYARSAG PATHOSZAVAL. Mulatas, harc
apolléni uralom nélkil... Harcosok, akik inkabb meghalnak, mintsem szolgasagba hajtsak fejiiket... de
szinte lehetetlen feltartoztatni a harcukban tomboldkat. Nem tarthatd véletlennek, hogy a kalvinizmust
tartjak az igazi magyar vallasnak: a tekintéllyel valé szembeszegilés, a konok lazadas, a titani biszkeség.
A genius szoldris oldala, az akarat, a szivossag és a torhetetlenség mellett a gdbé ravaszsaga,
agyafurtsaga... tisztasdga mellett a fortély, a megallapodottsag szomorusagdban szenvedd ember.

ITT JELENIK MEG AZ EMBER UTOLSO LEHETOSEGE. VAGY VALLALIA A SZEMBESULEST ONMAGAVAL ES
LEGY6ZI MAGABAN AZ ALACSONYRENDU VONATKOZASOKAT... VAGY A SOTETSEG EROIT TAPLALIA.
KEVESEN VANNAK, AKIK ERRE KEPESEK. 6K AZOK, AKIK HARC NELKUL GYOZNEK, MOZDULAT NELKUL
CSELEKSZENEK, MEGTESTESITVE Az OROK SZABADSAGOT, A CENTRUMOT, A FELEBREDES
PRINCIPIUMAT.

A valddi harcos gyiilélet, kimozditottsag nélkiil kiizd... nem nemzetének felkorbdcsolt, forré vére vezeti
a csataban, hanem a fény békéje, a feliilemelkedettség, a megérinthetetlenség. A HARCOS ESZMENYE:
SZOLGASAGBA HAJTANI FEJUNKET HALAL; FERFIAS KUZDELEMBEN MEGHALNI: ELET.

Ez a tisztan szellemi (és ezért szélsGségesen férfias) ideal nyilvan hatott rank — és keveredett az
emlitett ,lunaris’ (holdas) vonatkozasokkal, amelyek egylttesen a magyarsag Osszetett karakterét
adjak ki

(nem beszélve a tobbi bolygdprincipium nyilvanvald jelenlétérdl).
Am Irdn nemcsak ezen az Gton hatott be népiink szellemi/lelki habitusaba,
hanem a perzsa vallas
nagyon erételjes és nagyjelent&ségli hagyomanyain keresztil is.
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b) A perzsa vallasi hatasok

Tobb Gstorténeti koncepcid alapjan jogosnak tlnik azt gondolni, hogy — amint Eurazsia legnagyobb
részén — Perzsia terliletén is barangoltunk, akdr hosszasabban éltlink is, igy a kontaktus ezen terilet
szellemiségével nyilvanvalé.

Els6bben is a kusitdk itteni megtelepedésére gondolhatunk, marpedig 6k a Sarkany-dinasztia 6sének,
Hamnak utédai, és Kus fia, Nimréd a magyarok mitikus &satyja; régi, de valdszin(ileg fontos szal ez. Ok,
bar a Turani Alféldrél szdrmaztak el, és Gsvalldsuk a kinai-mongol eredetii &s-T(i)en Eg-hite lehetett,
pasztornép lévén tisztelni kezdték a ,Hodvilagot’ és a Kos csillagképet

(a pasztorok gyakran nézik a csillagos eget) —

s ez utobbi adhatta a népcsoport nevét: amikor Kr.e. 8 e. koril a Kaukdzuson at Sziridba koltozott,
birodalmat ott a Kos és Hodvilag orszaganak (Kus és Havilah a Biblidban), magat pedig kosinak nevezte.

Es itt tortént az, hogy felt(int Zarathustra, aki az okori vildg egyik legnagyobb hatdsu vallasi
forradalmat hajtotta végre.

A korszak animista maradvanyai és kiterjedt politeizmusa ellenében (mely utébbi kezelhetetlenil
burjanzd és szipolyozd papi kasztokat hozott létre szerte a térségben) egy monoteista jellegd,
ténylegesen azonban erdsen dudlis szerkezet(i valldst hozott létre, amely az istenséghez vald
meglepben személyes és bensdséges viszonyt jelenitett meg (mintegy a keresztény Krisztus-hit
el6futdraként).

,Eletem legmélységesebb titka, 6h én Istenem:
hogy minden létez6nek bennsé értelme Te vagy;
hogy kezdet és végezet —

e vilag létele

és bensé valdja

mind Te bel6led valo;

hogy e vilag értelmének

leggyonyoriibb gondolata

Te vagy, —

legjobb érzetlinknek a legbensébb magja

és Orok forrasa

a hulldmzo élet végtelen arjanak.”

Zarathustra: ZEND AVESZTA, Jasna 31.7
(Ford. Zajti Ferenc, Bp. 1919)

Zarathustra Istene: Ahura Mazda (ha tetszik: a ,Nagy Aura/Dicséség’), aki Napisten, s mint ilyen, a
Fény egyetlen, szellemi forrdsa. Am & maga is megjeloli a sajdt energidinak a forrdsdt, és ez
szamunkra rendkiviil érdekes — tobb szempontbdl is.

,»Ahura Mazda széla Zarathusztrahoz, mondvan:
Ajanlj fel aldozatot, 6h, Zarathusztra!
AZ EN FORRASOMNAK, ARDVI SURA ANAHITANAK,

a hatalmasnak és az Egészségadonak...”

(ZEND AVESZTA, Jast, 6. ABAN JAST Il.)
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Ennek a ,forrds’-nak a neve egyezik a ,mi Anyahitdnk’ nevével (aki utdn az &sregénket
Arvisuranak nevezték el), s aki Ataiszra leszallva (a Sziriuszrdl) elhozta nekiink a szeretet
tanitasait, amelyek a ,Magyar Osegyhaz’-nak tartott Uruki-Mani Egyhdaz szellemi alapjat
képezik. Taldn ez az idézet éppen arrdl szdl, hogy Zarathustra is ebbdl a ,forras’-bdl meritett?
és nem forditva?... Mint n6t6l és magasrangu beavatottdl szarmazé eszmeiség bizonyosan
nem volt olyan dualis természetl, mint az a vallds, amelyet a perzsak hirdettek, ahol a fény
hangsulyozasa maga utan vonja a s6tétség mint szinte egyenrangu ellener§ elismerését.

Mert éppen itt van a Gonosz, a S6tét Eré ereddje: a Fény hozza létre az Arnyékot (ahogy a J6
a Rosszat: nélkile a masik sem létezne), s ezt a Nagy Ahura vallalja is:

,El6sz6r megteremtettem a Fény Birodalmdt, amely minden Eletnek alapja, éke, magja”, majd
,Arnyékomat kivetettem, abbdl lett Angra Mainyu (Ahriman), aki maga a Haldl.”

(Zarathusztra Zend Aveszta, VENDIDAD |. FARGARD I-II.)

Es ezzel maris belefutottunk a magyar vonatkozasok stir(ijébe. Szinte mindenki, aki ezzel foglalkozik,
egyetért a magyarsag mag-mivoltaban, és az §storténészek kozil pl. a mlvészettorténész Pap Gabor
adatolja is cafolhatatlan kapcsolatunkat a Fény-lidvtorténettel: azaz hogy

a Fény magjanak hordozéi vagyunk.

Mint 6s-manicheistdknak, nem is lehetne adekvatabb célunk és hitvallasunk, mint hogy megdrizziik
magunkban a fény és a szeretet magocskajat (az isteni Lelket, teszem én hozza) ebben a nagyon
sotét korban (Kali Yuga), és amikor eljon az id6, keltsiik életre sziviink melegével, hogy végre kingjon
beldle az Eletfa, a Foldet az Eggel Gjra 6sszekotd tengely, a Tudas és az Oroklét kettds torzsi faja. A
jelenkor pusztitéan lélektelen, technicista vildga mar slirget6vé teszi a megvaltddas szlikségességét a
Maganyos Cédrus ongyilkos vilagabdl az Elet és a Fény tancanak Cédrusava... (Fliiggelék B, 14)

Az Avatdér c. zsenialis (vsz. 6nmaga szandékain is messze tulmutatd) filmben az Uj Embernek (akar Neo-
nak, ahogy a Matrix c. filmben igen taldléan nevezik) fel kell ébrednie a szamara generdlt, 6t fogsagban
tart6 alombol, hogy meglathassa a mogotte 1évé erdket és

raldsson ezek gonoszsagara, Onzésére, élGskodésére és nem utolsé sorban élettelen és lélektelen
voltara. Csak akkor veheti észre, hogy létezik egy masik valosag-lehet6ség ezzel szemben, amit a
felébredettnek ezutan mar meg lehet kozeliteni, meg lehet prébalni megérteni és megszeretni, Gjfajta
igazsagat elfogadva. Ez nyilvanvaléan az ISTENI FENY-SZIKRAT HORDOZO LELEK-MAG igazsaga: 6k
maguk is ,Lélek-fanak” nevezik azt a vildgfat, amelyen keresztiil ,,Eywéval”, az Elet Kézéppontjaval és az
egész végtelen EI§ Mindenséggel kapcsolatban vannak.

Természetesen csak nagy eré6feszitések, heroikus véllaldsok és Gnmagunkkal, a régi identitassal és a régi
valdsaggal vivott harcok aran, nagyon lassan lehet atlépni abba a masik identitasba, egy Fény-valdsag
realitasdba.

Napjainkban nagyon sok lélek (és &ket segité szellemi erd) dolgozik azon, hogy a magyarsagot
raébressze sajat ,harci’ feladatara, fény-kiildetésére. Sokan almodnak egy ,Uj Egrdl, Uj Foldrél,
aminek megsziiletésében a MAG népének dontd szerepe lehet.

A sarkany-harc — ahogy irunk is réla, s amit a magyar hagyomany is ismer mint a taltos-beavatas részét —
tébb véltozatban létezik: Id. fekete bika/vorés bika, ugyanez sarkanyokkal az égben (analég mddon a
druiddknal: fehér sarkany/voroés sarkany);

ezért is fantasztikus telitaldlat az Avatar-ban a sarkany-16, mert a tdltos paripa (a beavatott hordozédja)
akar sdrkdny is lehetett (mintha errdl [is] sz6lna a Diné-6rilet!).
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A lényeg pedig a (legfébb, 6s-) gonosz (a félelem és a Kaosz eréinek) leigazasa, uraldasa; ami — ahogy ezt
itt leképezték a ,copf-kabellel’ — egyfajta 6sszekapcsolédast jelenthet a Gonosz Lélekkel!

NEM URALHATOM AZT, AMIVEL NEM HARCOLTAM MEG ESM ILY MODON NEM ISMERTEM MEG.

A kisebb harcosok (alacsonyabb beavatottak) a kisebb sarkanyokon, a legnagyobb aldozatot vallald,

legméltobb hds a fésarkanyon lovagolhat (ami minden gy6zelem biztositéka és a legnagyobb szabadsag
birtoklasa is egyben). Azaz

A GONOSZT, A BUKOTTAT, A ,KEZELHETETLEN ROSSZAT” nem megsemmisiteni kell, hanem URRA
KELL RAJTA LENNI: elérni, hogy alarendelje magat a jonak, a tisztanak — tehat

INTEGRALNI KELL A FENYESBE, és EZ minden gy&zelem és A MEGVALTAS TITKA.

Nagyon sziikséges lenne, hogy a Zarathustra-i dualitasbdl ne az ellenség-keresés és az ellene
vald folyamatos harg,

hanem A SZELLEM FENYENEK sotétség-megvalto és A LELEK MELEGENEK az ellenerék hideg
racionalizmusat MEGVALTO KRISZTUSI UZENETE VALJON GYOZEDELMESSE.

Es hogy jol megértsiik:
barmennyire komoly értelme és hozadékai voltak/vannak a hasitasoknak-elkilénbdzéseknek-
szétvalasztasoknak,

a kdosz szakadéka felett tdncolé emberiségnek nem sok ideje maradt a teljes szétesésig, hogy
megforditsa a folyamatokat és megprdbaljon visszatérni a széthlzasbdl az egyittmikodés, a
kirekesztésb6l az elfogadas, a félelem-gy(lolkodés vilagabdl a szeretet elhagyott Osvényére.
Zarathustra lénye és tevékenysége komoly segitség lehet ebben a magyarsagnak (és, ha van fiile a
hallasra, az egész ,tévelygé’ emberiségnek, f6képp a gégos fehéreknek...),

mert

a dualitasnal sokkal tobbet Gizen nekiink

A SZELLEMTUDOMANY ZARATHUSZTRAJA

Az antropozofidnak nevezett (a teozéfidbdl kintt) an. ,szellemtudomany’-ban egészen kilonleges
helyet foglal el Zarathusztra személye. Nem akarnank tulsagosan elmélyedni ennek az okaiban, de
egy keveset kénytelenek vagyunk felvazolni bel6le, mert a varhatonal sokkal mélyebben érinti
népinket. Ennek egyik aspektusa

SKYTHIANOS SZEREPE AZ ATLANTISZ UTANI EMBER-FEJLODESBEN

O volt ugyanis az egyike a harom nagy Bddhiszattvanak, akiket Manes (Manu, Mani) ,6sszehivott’ egy
nagy tandcskozasra a Kr.e. IV. szd-ban, hogy kdz6sen meghatarozzak a Krisztus utani kereszténység
beavatd vonulatat. Skythianos (mar a neve is mutatja) f6leg az északi és keleti (szibériai) tertleteken
dolgozott (a masik ketténél ,rejtekibb’ mddon), és ami szdmunkra olyan fontossa teszi 6t: a fizikai test
nagy beavatottja és beavatdja. Marpedig — ahogy a Gralrdl sz616 fejezetben részletesebben kifejtjiik —

a Gral kelyhe maga a fizikai test, aminek olyan magasrend(vé kell valnia, hogy képes legyen befogadni
az atszellemiilt Lélek/atlelkesiilt Szellem ,fuziondlt’ egységét (annak igen magas rezgése ellenére).

Ha tehat a magyarsag Gral-hordozé (ahogy megprobaljuk ezt — masokkal egyltt — igazolni), akkor
nekiink éppen az 6 beavatasara volt/van sziikségunk.
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BUDDHA (=Buda, masok szerint Béla) magyar (szkita-szaka) vonatkozésait most csak érintjik;

magarél a kezdeményezd nagy MANI-rél (Uruki-Mani Osegyhdzunk névadéjarél, a magyarok
manicheista kereszténységének inspiral6jardl) pedig tobbszér beszéliink ebben a tanulmanyban. Most
csak annyit emlitenénk meg, hogy 6t A KRISZTUSI EN-SEG HORDOZOJAnak tekinti a szellemtudomény,
aki Parsifal (,a tiszta balga”) alakjdban A GRAL-MISZTERIUM BEAVATOTTIJA és (hosszu, fajdalmas
vandorlas utan) a Gral-kastély kiralya lett.

ZARATHUSTRA viszont az a beavatott, aki szamtalan inkarnacidja soran tisztitotta TESTI BURKAIT olyan
szintre, hogy FELAJANLHATTA A NAZARETI JEZUS TESTEBE LESZALLO KRISZTUSNAK (amiket 6 maga
ekkor elhagyott). Olyan individualitasrdl van szo, ,aki mar Atlantiszon magas beavatasi fokozatot ért
el.. majd az i.e. 6. szdzadban A KALD-BABILONIAI (! 6SMAGYAR!) KULTURABAN SZULETETT MEG
ZARATHASZ NEVEN, AKINEK HAROM TANITVANYA A ,HAROM NAPKELETI BOLCS'-KENT (= ,MAGOI' =
MAGUSOK!) SZULETETT UJJA.”

SZINTEZISUKBOL EGYFAJTA KELYHET FORMALT, AMELYBEN KEPES VOLT FELFOGNI AZ ELJIOVENDO
KRISZTUS onkinyilatkoztatasat (EN-JET = VERET), akit azel6tt Ahura Mazda, a nagy Nap-Szellem
alakjdban szolgalt. Munkalkodasaval azt tette lehet6vé, hogy JEZUS
(akit tobb kutatd a szkitak alapitotta Partus Birodalommal, ill. galileai mada/méd Gseinkkel hoz
Osszefliggéshe)
EGYSZERRE LEHETETT A LEGOSIBB TUDASOK HORDOZOJA ES A TOKELETES GYERMEKI ARTATLANSAG
SZiVBELI JOSAGANAK MEGNYILVANITOJA. igy

Zarathustra Jézussal, Mani-val, Buddhaval és Skythianos-szal valé kapcsolata révén IS kotédik a mi
programunkhoz. Am van egy masik, igen fontos kép is, amelyet a Grél-elhivatottsaggal hozhatunk
Osszefliggésbe:

a kett6storzsi paradicsomi fardl van sz6, amely — most mar egyetlen Eletfaként — egyszerre képviseli
a Tudast (amely Zarathustraban felgy(ilve Jézust gazdagitotta) és az Eletet (az artatlan, Gseredeti
Lélek-energidt, amit Jézus az Uj Ember, a krisztusi ember jellemz&jeként tett elénk).

Nemhidaba mondta Jézus:

,En vagyok az Ut (amit én is megjartam, a megTESTes(ilés Utja), az Igazsag (a SZELLEM Bolcsessége)
és az Elet (a tiszta LELEK-energia)”.

Ha A MAGYARSAG valdban Gral-hordozé, akkor a Szellem (Tudas, Bolcsesség, Igazsag) és a Lélek
(Elet, Artatlansag, Szeretet) foldi megtestesiiléseinek utjan EG ES FOLD OSSZEKOTOJEVE, A VILAG
TENGELYEVE, A TUDAS ES A LELEK KETTOSTORZSU ELETFAJAVA KELL VALNIA (amint ezt Csontvary

,Zarandoklds a cédrusokhoz...” c. képe abrazolja:
e fa ,kett6s torzsl ikerfa... az isteni tokéletességet jelképezi... 6sforras... fenséges életfa” (Németh L.)
A magyarok szamdra oly Iényeges férfi-n6 parossagot a tudas (bal oldal: lovas, sas) és az élet
(j.0., ndvényi keletkezés) harménidja jeleniti meg; a tindérek tdncaban ndiségiink, a lovasokban lovag-
vitéz férfiassagunk képez&dik le (Id. Csontvary Flggelék B 14, az Avatar c. film Flggelék B 12).
Sokan azt gondolhatjak erre, hogy milyen messze vagyunk ettél; és valéban nem tul kdzeli az a mult,

ahol pedig mindez még ,megvolt’...
A szkitakrdél mondtak az dkori szerz6k, hogy nemcsak a legrégibb, hanem egyenesen ,aranykori lelkiletdi
nép. Naluk az igazsagot nem a térvények biztositjdk, hanem ,a nép velesziiletett jelleme’... AZ
ARANYKOR (Indidban a Krita yuga) A FENNYEL ES A JOSAGGAL JELLEMEZHETO, olyan emberekkel, akik
nyugodtak, szabadok és athatja 6ket a szeretet. A hagyomany szél a szkitak vagyontalansagardl és

egyszer(iségérdl is; allitolag ,tejjel és mézzel taplalkoznak’
(egész konyvet lehetne irni a méh emblematikus jelentGségérél a régi magyarok Artemis-
kultuszaban, aki pedig Apollénnak, az aranykor és eleink Nap-istenének névére!);
de a hellének is nagy tisztelettel Gvezték a szkita Anakharsis-t és Abaris-t (akik nem mellesleg
Hyperborea-i papok voltak), ,mivel a nydjassag, az egyszeriiség és az igazsagossag mintegy nemzeti
jellemvonasként testesiilt meg benniik” (Strabon).
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Ha el is tdvolodtunk, messzire is kanyarodtunk az aranykori idealtdl (... ,akdr a tobbi nép”), tudjuk
még, ha csak homdlyosan, ha csak féldlomban is, kik voltunk és mivé lehetiink;
és éppen ez a mi legnagyobb lehet6ségiink: mi emléksziink rd, hogy
KEPESEK VAGYUNK A SZELLEM ,SZOLARIS’, FENYES ASPEKTUSAINAK TELJESEN ERZELMI-LELKI
ATELESERE.

A magyar dzsentri kézmonddsos nekibusuldsa és duhajkoddsa eqyardnt a nemzeti sorskérdések, a sztyeppei

harcos szabadsdgélménye és az igdba hajtott fejii féldmives anyaféld-kétése kbzétti fesziiltséq, a manicheista

fény-idedl és a dionysos-i mélyséqg-érzékelés eqyszerre vald, egyiittes szellemi-lelki tudatositdsanak és dtélésének
megjelenése!
A magyar ott toporog a kiiszobén a Gral-eszménynek: 6sszehozni, egyesiteni végre a szellemet és a

lelket, a férfias Nap-szellemiséget és a n6i Hold-lelket (mivel a magyar ember gyermeke a Napba
Oltézott Asszonynak, aki a Hold talapzatan &ll és a sziiletend8 Fényt, az emberiség Napjat hordozza
méhében)...

Es ha végrehajtani nem is mi fogjuk a szent aktust, a teljes ember megteremtését,
azzal, hogy évezredeken at gylijtottiik és hiven megdriztiik az ember lényegérél, utjardl és
lehetdségeirdl szAl6 tudast (csodalatos nyelviinkben, tartasunkban, torhetetlen hitiinkben,
befogaddkészségiinkben, lelkiink valdszinltlen, pazarlé6 gazdagsagadban és szavunk szikar
igazsdgossagdban),
EZZEL , megcselekedtik, amit megkovetelt a haza” és a mi magyar sziviink, egész ember-voltunk.
Mert a magyarra illik a tertullianus-i 6njellemzés:

L,SEMMI, AMI EMBERL, NEM IDEGEN TOLEM” —

és bliszkén vallalhatjuk Méricz gondolatat is:

.NINCS TOBB TESTVERUNK, CSAK AZ EGESZ EGYETEMES EMBERISEG.”

. A magyar identitas: a MAG-lét
MIT JELENT A MAG-LET?

Nos, a MAG (3ltalaban) kettGs szerkezet: van egy belsé tartalom (az igazi mag), és azt védi egy kiilsé
burok (maghéj). Célja a megdrzés és a szaporodas, az atérékités, a tulélés. Ismerlink ugyan szervetlen
struktiraban is mag-szerl képz6dményt (atomMAG, de ez az elnevezés ebben az esetben inkabb
csak kozpontot, kozéppontot jeldl, bar a teljes szerkezet megmaradasaban az § szerepe is hasonld
lehet, mint a szerves magoké); am a szerves strukturak (névények, allatok, emberek) esetében a mag
mindig az Eletet, annak fennmaradasat szolgélja, és a legmagasabb rend(i és nagysagrendi
energiakat tartalmazza. Megallapitottak, hogy az emberi mag, a férfi-mag (sperma) egy cseppjének
vitalis értéke felilmulja szaz csepp vér erejét; ezért életelixirként is gondolt rd a hagyomany.
Nyilvanvald, hogy a szexualitas transzcendaldsaval ezt a hatalmas élet-energiat fel tudndnk hasznalni
a testi-lelki-szellemi gydgyulds érdekében mint a leghatdsosabb gydgyirt. De ugyanez elmondhaté a
novényi magvakrodl is: csira-erejiiket hasznaltak allitdlag (Atlantisz viruld id&szakaban) arra, hogy
tokéletesen harmonikus és organikus laké-épiileteket ,névesszenek’. Es nem utolsésorban

MAG A LELEK IS, ugyanolyan hatalmas névekedési er6k 6rzé-helye, mint a tobbi mag. Nyilvan nem
véletlen, hogy az azsiai pagodak csticsan egy langold csepp, egy tlizmag all, az 6sszes folfelé
iranyuld energia jelképeként. Mondhatnank, ez is a MAG egyfajta apothedzisa

(mint Amerigo Toth reliefjén is, Id. a Fliggelék B-ben, 3).
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a) MIT JELENT A MAGYARSAG MAGSAGA?

Mondjak rank, pesszimista nép volnank — nos, ez erésen 6sszefiigg a mag-saggal, mivel A MAGLET:
PASSIO, SZENVEDESTORTENET is: A MEGVALTAS SZUKSEGESSEGENEK LATVANYOS BEMUTATASA.
Mint masutt kifejtjik, a gabonatermesztés alapfeltétele volt az un. ,civilizacid’-nak, az urbanizaciénak
(a megnévekedett és létfenntartdssal nem foglalkozd vdrosi népességet csak a féldmiivelés révén
lehetett elldtni élelemmel). Ekkor kerilnek |atétérbe a gabonaistenek-istennék, akik maguk is
egyfajta feldldozédas hordozéi

(mint pl. a gyermekét égen-foldon keresé Démétér, akinek lanya, az ugyancsak fold-istennG Koré lekeriil az

Alvilagba, hogy ott Hadész (rablott) felesége legyen) —

és ennek oka az elvetett MAG SORSA, AMIT FOLDBE SZORNAK, AHOL ELHAL, ELROTHAD ES AZTAN
KICSIRAZIK, UJ ELETRE KEL, KITEVE MINDENFELE VISZONTAGSAGNAK (ASZALY, FORROSAG, VIHAR,
JEGESO STB.), MAJD HA BEERIK, ,,MEGHAITJA BUSZKE FEJET” (MEGADJA MAGAT A SORSANAK),

(Nézd a buzakaldszt: biiszkén emelédik az égnek, mig iires; és ha megért,
féldre konyitja fejét.

Kérkedik éretlen kincsével az iskolagyermek,

mig a teljeseszii bélcs megaldzza magat)...

és ekkor LEVAGJAK, MEGTIPORJAK, UTIK-VAGJAK (KICSEPELIK), ATROSTALIAK, OSSZEZUZzZAK
(,LEDARALIAK’), MAJID GYURJAK, DAGASZTJAK, KELESZTIK, VEGUL KEMENCEBE VETIK, AHOL SZEP
PIROSRA, ROPOGOSRA SUL, HOGY AZTAN VALAKI MEGEGYE (LENYELJE, FELFALJIA, MINT
SZATURNUSZ A GYERMEKEIT)

— mi ez, ha nem maga az ALDOZATISAG, az anyag keresztjére feszitettség dramaja?

Ha pedig mi, magyarok, a mag-gal identifikdlodtunk, a mag sorsat vettilkk magunkra, akkor
érthetévé valik a ,sorsiildozottség’-bdl fakadd ,borulatds’, a szenvedéstorténettel vald azonosulds, a

megvaltas-igény.

Ugyanakkor dsmindségiink hordozdja, a Nagyboldogasszony nem ennek a szenvedésteli létnek a
képvisel8je, hanem — mint neve is mutatja — AZ IGAZI LELEKOROM, AZ EREDENDO TELJESSEG-EPSEG-
SZEPSEG, AZAZ MAGANAK A LETEZESNEK AZ ATELESEBOL FAKADO TOKELETES BOLDOGSAGE,

aminek leg6sibb regéinkben Tiindér llona Gsanydank a megtestesit6je, aki — tobbek kozott — a trdjai Szép Heléna,
Helene Tiundareosz/Tyndaris (a gorégnél sokkal régebbi) sumer, romlatlan megfelelje (tlindér szavunk is vsz. a
,dingir’ sumer szébdl szarmazik).

igy, ha elég mélyre dsunk, az deriil ki, hogy magsagunk egyfajta aldozati ut vallalasa, amivel

az_eredeti programjatdl eltéritett ember és a Fold ,megerGszakolt’ életének helyreallitdsardl,

meggyogyitasarol,

az Udvtorténet beteljesitésérdl,

sz

Am ez csak akkor véalna lehetségessé, ha
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— tekintettel arra, hogy milyen bonyolult az etnikai 6sszetétellink, hogy hanyféle néppel és kultturaval keveredtiink
az id6k soran
(amely id6k sokkal nagyobbak, mint sejtettiik, mivel a magyar Gsiség igen mélyre nydlik vissza, legalabb
a neolitikum elejéig vagy még inkabb Atlantiszig/Lemuridig )
és mi mindenen mentilink keresztiil, mit szedtlink 6ssze, olvasztottunk magunkba és ezek hogyan egyesiilnek
valami egészen rendkiviili, autoném identitasban, amelyben nagyon kiilonb6z6 min&ségek integracidja torténik
vagy kellene hogy megtorténjen —

képesek volnank tudatositani a mult egész volumenét, mindezt feldolgozni és a tudatban tartani,
és igy olyan valamiként allna el6 a magyarsag (mint ahogy a tudattalanjaban jelen is van), mint amely
nép hordozza az egész emberiség teljes torténetét (a kezdetektdl) és

az a hivatasa, hogy MEGORIZZE A MAG-JABAN (a lelkében) mindezeket a dolgokat, A TELJES
EMBERI TAPASZTALAST, ezeket EGYESITSE, TUDATOSITSA és ily médon egyféle

ELEVEN ENCIKLOPEDIAJAVA VALION AZ EMBERISEGNEK, A JOVO SZELLEMI-LELKI CSIRAJAVA.

b) AZIDENTITASROL

Elengedhetetlen roviden vazolnunk itt az identifikacié és az identitds kiterjedt (és az embervolt
szempontjabol kardinalis) kérdéskorét (részletesebben Id. a Fliggelék B-ben, 4).

AZ ,AZONOSSAG’-PROBLEMA

Olyan anyagi-fizikai térid6ben léteziink, ahol semmiféle azonossag nincs. <A> kizardlag
6nmagaval egyenl, még barmilyen <A’>-vel sem
(kénnyd ezt belatni, ha arra gondolunk, hogy két dolog nem foglalhatja el egyszerre ugyanazt a helyet:
még az ikrek is csak egymds utdn szilethetnek, a szomszéd dagyon esetleg ugyanabban a
tizedmasodpercben sziilets kisbabanak viszont masok a térkoordinatai... és igy tovabb).

Az emberiség szamdra azonban adott
A BEAZONOSULAS LEHETOSEGE

e

(bdr az el6z6 tételbél kdvetkez6en ez mindig csak részleges lehet).
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Ha megnézziik, hogyan alakul ki egy ember egyénisége, latjuk, hogy el8szor szinte AZ EGESZ VILAGOT
LEVALASZTIA MAGAROL.

Ha igaza van A. Belijnek, akkor a magzat tudata egy hatalmas gomb, szinte az egész vilagegyetem belefér
(persze nem az agyunkban képz6dé reflektiv tudatot kell elképzelniink). Ennek a kiterjedt tudatnak kell
aztan annyira ,0sszepréselédnie’, hogy valamiképpen ,beleférjen’ abba a csoppnyi kis |étezébe, aki
hamarosan megérkezik a mi vildgunkba; és a sokk okozta kihagyas utdn megindul az ujfajta tudat, az
ontudat képzddése. A folyamat ugy zajlik, hogy a kisbaba meglatja az anyjat, és egy id6 utan
megérzi/megérti, hogy nem azonos vele (odabent az anyaméhben még majdnem teljes volt az
azonossag); ekkor mondja majd ki el6szor, hogy ,Mama” (ami azt jelenti: Tudom, hogy én nem Te
vagyok; Te rajtam kivil vagy, valami mds, mint én. Ezt a kezdG |épést probalja visszaforditani minden
Egység-elvii beavatas: , Tat tvam asi” — te is Az vagy {ami én vagyok}).

Innentdl fogva minden felismert és megnevezett személy, targy, jelenség, érzet stb. levalik a
formalddo személyiségrdl (,ez sem én vagyok”), mig egyre kevesebb és kevesebb fel nem ismert és
megnevezetlen (megnevezhetetlen?) dolog marad benne
(és ezek is tudattalanok, tobbnyire pedig a kollektiv tudattalan tartalmai, amelyek
jelent6s hatast gyakorolnak az ember cselekvéseire, de f6leg a sorsdra és a
torténésekre) —
olyan kevés, hogy ez mar nem lenne elég egy komplex személyiséghez; ezért folynak parhuzamosan
beazonosulasok szinte a legelejétdl:
,De szép kislany vagy’ — mondjuk a kicsinek, és 6 elfogadja és beazonosul vele:
,Kislany vagyok’; ,Szép vagyok’.
llyen folyamat épiti fel az énképet és egonk egész 6nvédelmi rendszerét, amely a beazonosulasokkal
elfogadott minGségek és emberi csoportok, kategoriak, determinacidk és lehetGségek bastyai mogil
harcol a kialakult (a tobbit6l — minden identifikacié ellenére is — kiil6nb6z6 és ennek mértékében
tobbé-kevésbé tadmadhatd) autondm emberi személyiség megtartasaért.
Tegyuk gyorsan hozza, hogy alapos végiggondolds utan nem nehéz arra kovetkeztetésre jutni,
hogy AZ EMBER LETENEK TALAN EPPEN AZ ONTUDATTAL ES LELEKKEL BiRO, MINDEN
MASTOL KULONBOZO AUTONOM SZEMELYISEG KIFEJLESZTESE A CELJA ES MAGYARAZATA.

Talan nem sziikséges mélyebben belemenni, milyen nehéz uUtvonalon térténik mindez, hany csapda és
buktaté varja az 6nallé En-jének kihordaséval és megsziilésével bibel6dd emberi lényt. Itt csak utalni
lehet arra, amit a mi korunkban mindenki megtapasztalhat: hogy a tobbmilliard 6nfényez6 ego miképp
vivja gyilkos/ongyilkos harcat, a ,mindenki haborujat mindenki ellen” (,az 6 keze mindenki ellen és
mindenki keze Gellene”)...

Ebben az Osszefliggésben az identitds mint az énkép allanddsult valtozata értelmezhets; de

természetesen a teljesen megmerevedett identitds mellett gyakori jelenség az identitas-korrekcid is
(minderrél bévebben a Flggelék B-ben).

AZ INDIVIDUUM MINT RESZ-IDENTITAS

A lélek szerepeket jatszik; és hajlamos ra, hogy elfelejtse ezt. Pedig a dolgok korilotte nem azonosak

az Galtala aktudlisan jatszott szindarabbal. Valamikor régen
,»a Vilagszinhaz fuggonye felgordlt, a vildgtengely elferdlt, a testek elfoglaltak helyiket a téridében ("s
ahol dll valaki, ott mds senki nem dllhat"), a nézbk elfoglaltdk helyliket a néz6téren. Sotét lett, és a
szinpadon vilagossag I6n. Mar régdta, nagyon régen folyik az el6adas.”
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Taldn j6 lenne, ha a Lélek nem aludna bele az éppen zajlé el6adasba. Ha felismerné, hogy 6 a szinész,
és azt a szoveget mondja, azokat a gesztusokat adja el6, amiket a szovegkonyv irdja, a darab
rendezdje, a néz6téren figyel6 Szellem alkotott meg. Az ébredezé Iélek mar sejti ezt, és kezd terhessé
lenni szamara a ,,bohdckodas”.

"Mindig arra vagytam, hogy a nézétéren maradhassak, mert ott s6tét van és soha nem torténik semmi...

Mint Hamlet, a dan kiralyfi, aki csak nézni akar, nézni és gondolkodni, és nem akar kilépni a
rivaldafénybe, ahol Don Quijote, a tettre kész, nemes, buskép( lovag (a Lélek) vivja szivének 6rokds
szélmalomharcat. Hamlet, a Szellem inkabb szinészeket hiv, jatsszak el helyette az életet, 6 maga félrell
a sOtétbe, néz és gondolkodik, gondolkodik és néz.”

Mert a nem-hamleti, a hétkéznapi tudat a kivilagitott szinpadon szeret lenni, megnyugszik a
rivaldafénytdl, barmilyen szorny(iség torténik is a szinpadon. A nappali tudat a szinésszel azonosul, aki
megproébalja elfelejteni, hogy szerepet jatszik és nem azonos az altala megjelenitett figuraval;
fél az éjszakatdl, a sotét nézétért6l, a nyugalomtol, a névtelenségtll, a mez-telenségtél, a nem-
cselekvéstdl, a nem-id6tél. Nem emlékszik ra, hogy a benne Iévé lény-eg, az Entitas, a Szellem valdjaban
a nézGtéren Ul és s6tétben van és figyel. Az eurdpai kultura, a mi kultdrank az éberséget a cselekvéssel
és az elemz§ tudattal, tehat a nappallal, nem pedig a kontemplacidval és a |étezéssel, tehat az éjszakaval
azonositotta be. Es ez a mi "éber" tudatunk mindent elfelejt, ami révidtavi érdekeinek utjdban &ll;
azt is szereti elfelejteni, hogy az az egész kivilagitott szindarab ott a szinpadon a s6tétben Ul nézé
kedvéért van, s6t altala jon létre: a szinpadra irdnyuld vagya és figyelme nélkil az egész semmivé
omolna. Nem emlékszik ra, hogy mindaz, amit6l szenvediink — pl. az id6 muldsa, amely megvaltoztatja a
dolgokat -, csak a szinpad vilaganak torvénye, amit a megfigyel6 tudat maga hoz létre és amit aztan -
atélévé valva - valosagként kezd értelmezni. Ez a "valdsag" az emlékezet révén tartalmakkal telitédik,
melyek egyre inkdbb megszilarditjak formait és kereteit és dtldatszatlan, egyre siir(ibb anyaggal toltik ki.
A részleges, felejtést6l sulyos emlékezés vaskos anyagaval kitoltétt formak vilaga a mi nappali
tudatunk valdsaga. Ezért a "cselekedetek emléke" az a kulcs, amely az embert a tudat celldjaba zarja.

Kérlek, Uram: tedd, hogy a dolgok azza lehessenek, amik.

Lasd, igy 6rokké 6nmagukra vagynak.

Tukorbe csak a halott lelke nézne,

S nem rémitenék kormos, s(r(i vasznak.

A nevetés lehetne nevetés,

S a boldogsag - attetszg, tiszta latszat.”

(in: Csorba Eva: Utészé L. Krohn: Donna Quijote c. kényvéhez, Id. a Fliggelék
B-ben, 5)

Megjegyzendd, hogy a Léleknek a szerepekkel valo részleges beazonosuldsa ott, a
szinpadon — atmenetileg, abban a térid6-szegmensben — lehet akdr teljes (vagy latszélag
teljes) is, és csak igy szolgalja azt, amit szolgalnia kell:

A TEREMTO SZELLEM MEGAJANDEKOZASAT MUVE ATELESENEK TAPASZTALATAVAL.

A MAGYAR IDENTITAS: A MAG-LET

Ma mar kozhelynek szamit a ,magyar” népnevet a ,mag-nép” fogalomhoz tarsitani. JOl
indokolhato ez a Magya, Magor, magoi (a napkeleti bélcsek — magusok — gorog elnevezése)
és még szamtalan hasonlé (a magyarsaggal kapcsolatba hozhatd) név/elnevezés alapjan.
Szamtalan szojaték és ,népi etimoldgia’ apropdja ez a szogyok.

Célszerli azonban még egy kissé koriljarnunk magat a ,mag” kifejezést.
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Ahogy Amerigo Tot is megfogalmazta a godollGi Egyetem auldjaban lathaté remekmdve
kapcsan, ebben 6 ,,a mag apotedzisat” akarta megalkotni, és a mag szorosan osszefiigg a
folddel, az élettel, a n6vel. A mag — mint ez lathatdva lett, Id. a Fliggelékben is — ,robbané
csiraer6ket’ tartalmaz, amelyeket (akdr az atommag, akdr a névényi mag, akar a férfi-mag
ergir6l van szd) nem lehet elég mélyen tisztelni (és csak nagy bolcsesség birtokaban lenne
szabad ,hasznalni’: atlantiszi eleink — boldogabb id6kben — képesek voltak erre).

Tegyik gyorsan hozza: a Mag rokon fogalom a Lélekkel is.

Témdnk egyik kulcs-képzete a Iélek valddi (energetikai) eredete (és itt nem a mitikus vagy
pszicholégiai értelemben vett psziché-rél van sz, amely a szubsztancidlis Iéleknek egy sziiken
kordlirt torténelmi alakvaltozata: ez a modern élet atrocitasainak kitett és részekre
darabolddott toredék-jelenség csupan).

Az egyéni LELEK — eredetét és strukturajat, valamint szubsztancidjat tekintve is — MAG.

,Kezdetben volt”... a LETEZES hatalmas Gs-6ceénja, végtelen kiterjedésii (H6-, SZiN-, SZERETET-, ELET-)
energia, a minden J6 tengere (Yo-Tengrit). Ebbdl kiszakadva

a reflektiv/onreflektiv tudat — a Szellem — Teremt§ Istenné lett; visszatekintve a maga mogott hagyott
Elet-6ceanra (a Lélek-szubsztanciara), az UGjraegyesiilés végtelen vagyaban belebocsatotta isteni
magjat (valahogy ugy, ahogy materialistaink elképzelik az ,élet sziiletését” az ,Gslevesbe” csapd
villamtél). EZEK AZ ISTENI ,SZIKRAK’ LETTEK MINDEN EMBERI LELEK MAGJA, AMI KORE VEDGO-OVO
BURKOT VONT AZ ELET ANYAI SZERETETENEK ENERGIAJA. Ez a szeretet-héj (a spektrum piros vége felé
tarté rezgések) MELEG (HO-HU) burkat adja az isteni mag kékes-fehérbe hajlé FENY-természetének. igy
EZ A MAG KivUL NOI (NYITOTT-MELEG-BE(MEG)ENGEDO) TERMESZETU, EZ GRZI AZ ISTENI KINCSET, a
teremt6 beléje rejtett szellemi szikrajat. Ezért az_emberi |élek alapvetéen nyitott (baratsigos,

gondoskodd, befogadd), de lehet mégis zart — a belsd rejtett magot nem engedi megsérilni.

EZT A VELE OSSZEKEVEREDETT TUNDER-LELEK ,FORDITOTT’ STRUKTURAJA TESZI LEHETOVE (Id.
késébb).

igy jott Iétre A MAGYAR EMBER LELEK-TERMESZETE,

AZ EGYSZERRE NYITOTT ES MEGIS ZART, ERTEKGRZO MAGSAG.

Ha a magyar MAG-TERMESZET-r8l beszéliink, nem csak arrél sziikséges szélni, amire
kilénosen Osszpontositunk (az angyallal és a tiindérrel valé beazonosulas lehet6ségérdl és
szlikségességérdl), hanem féként

arrél a nagyon Iényeges tényrdl, amit a vilag jelenleg nem ért,
hogy ti. A LELEK ELHALOBAN van;
a tarsadalmi struktdra éppugy, mint az ateista/materialista vilagszemlélet uralkodéva valasa,

és a lélektelen technika, pénz és arucikk-domping elaradasa egész életliinkon apranként fojtja
meg benniink a lelket: olyannyira, hogy a nyugati vilag a Szentlelket Szent Szellemnek nevezi,
mert mar nem tud a lélekrdl; csak mi, magyarok tudjuk, hogy Janos nem a Szellemrdl,
hanem a Lélekrdl beszél (,,A Szellem az, aki megelevenit, a test nem hasznal semmit” helyett
nalunk magyaroknal a valédi tudas szerint ,A LELEK AZ, AKI MEGELEVENIT, A TEST NEM
HASZNAL SEMMIT: A BESZEDEK, AMELYEKET EN SZOLOK NEKTEK, LELEK ES ELET.”!.
(Jan.6, 63.)
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Ez azért olyan végteleniil fontos, mert A MAG NEPE EGYSZERSMIND A LELEK NEPE is. Azé a
Léleké, amely nélkiil minden haldlra van itélve, mert egyedil ,a lélek az, aki megelevenit”,
mert CSAK A LELEK HORDOZZA AZ OS-ELETOCEAN EREDETI ENERGIAMINGSEGET, A
SZERETET/ELET LELEK-SZUBSZTANCIAJAT. Es mi, magyarok tudjuk ezt!..mikozben a vilag
haldlos alomba merdl...

Hagyomanyaink kristalytisztdan hozzdak ezt a tudast, nehogy elfelejtsiik.

Példaképpen felidéznénk néhany gondolatot egy elemzésbdl, amely Lehel kirtjét vette
gores6 ala:

LNimréd (nem vadaszik): a Teremtés fénymaximumat célozza, a LELEKTOL UJJASZULETES avatasat.
Arpadkori templomaink oszlopf&in ma is ott talalhaté a Csodaszarvas a Lélekmadarral: a Beavatas jele. A
Lélektdl ujrasziiletésé. ...Beavatas: Az Istentdl rendelt sziiletés, a Lélektdl ujrasziiletés célcsoportja! A
legfontosabb emberi cél a létezésben, a Teremtésben... régi szittya kereszténységlinkben megvolt a
beavatas, a Lélektdl ujjasziiletés aktusa is! (A keresztény f6papok felel6ssége ennek a szintnek a
kiiktatasa a magyar kereszténységbdl)... Mennybe ragadas: a Lélekmadar avatasra viszi a lelket. ... A fej
forditott alldsa is minGségi valtast jelez. A beavatast, az Emberfeletti Ember, az Istenember
megébredésének pillanatdt, a puszta anyag meghaladasat, a Lélektél jrasziiletés pillanatat...” és igy
tovabb... (Téth Jézsef, Bonyhad, in: MAGYAR VILAGKEP KUTATO, IV. évf. 1. szam )

Mindezek alapjan,
tekintettel arra, hogy mag-népként feladatunk van,
és arra, hogy milyen bonyolult az etnikai 6sszetétellink, hogy hanyféle néppel és kultiraval keveredtiink
az id6k soran és mi mindenen mentiink keresztil, mit szedtiink 6ssze, olvasztottunk magunkba; és hogy
ezek hogyan egyesiilnek valami eqgészen rendkiviili, autondm identitdsban, amelyben nagyon kiilonb6z6

mindségek integracidja torténik meg (vagy kellene hogy megtoérténjen),

tudatositani kellene a mult egész volumenét, beleértve a keletkezés, a Teremtés kozmikus
lIéptékii torténéseit, mindezt atél6 mddon feldolgozni, tudatosan atélni és a tudatban tartani,
hogy olyan valamiként élje 4t a magyarsag 6nmagat (mint ahogy a tudattalanjaban igy is
van), amely MINT NEP HORDOZZA AZ EGESZ EMBERISEG TELJES TORTENETET és

az a hivatasa, hogy MEGORIZZE A MAG-JABAN (A LELKEBEN) mindezeket a dolgokat, A
TELJES EMBERI TAPASZTALAST, ezeket tudatossi téve egyesitse és ily médon egyféle
ELEVEN ENCIKLOPEDIAJAVA, A JOVOT REJTO CSIRAJAVA és ELO LELKIISMERETEVE VALION
AZ EMBERISEGNEK (amint ezt Magyar Adorjan ki is mutatta a ,Lelkiismeret aranytiikre” c.
csodalatos mivében).

Ehhez legel6szor is arra van szikség, hogy a magyarban mint népi entitdsban
TUDATOSODIJON A LELKE, ELHIVATASAVAL ES OSSZES TARTALMAVAL EGYUTT. Semmi mas
élet-feladathoz nem kell akkora (és olyan mindség(i) batorsag, mint ehhez. A SARKANYBOL
(az Osidék elsének megformalt &senergidjabsl) ONMAGAT KIVAGO TUDAT: a mi Janos
vitéziink mindenre elszantsaga, végsé hdsiessége kell ehhez: A MINDENT-TULELES ES A
MINDEN HALALBOL VALO TUDATOS UJJASZULETES KEPESSEGE.

E. Canetti ,TulélGje” az driaskigyd gyomraban magasodd hullahegy tetején furulyal: az embernek az az
érzése tamad, hogy az olasz szerzé ismeri és megértette a mi Tlndérkiralyunk torténetét.
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Azt azonban talan nem tudja, hanyféle beavatdst 6riz a mi lelkiink, s hogyan kell ezeket
felhozni a tiszta tudatossagba, hogy a szellem és a lélek valdban mélté tarsai legyenek
egymasnak; a tudatossd valt lélek és az érz6-érzékel6 szellem a ,szivgondolkodas’-ban
egyesiilve egy mer6ben uj, angyali-tiindéri ember megsziiletését késziti eld.

Erre predesztindl benniinket manicheista multunk is. Még miel6tt Skythianos az
északi népekbe (koztik a szkitdkba) oltotta volna a ,manicheista’ tanokat, mi mar
taldlkoztunk hasonldkkal Ataiszon (a feldarabolédott MU kontinens egyik kis
maradék-szigetén), ahol Anyahita Ardvisura, a sziriuszi 24 karéjos bevatott
megismertette eleinkkel az érdek nélkiili szeretet, az egyiittmiikodés és a
Teremtd(k) iranti tisztelet és odaaddas értékeit. Ezek tovabb éltek az Osmagyar
Uruki-Mani Egyhaz alaptételeiben (s6t az sem zarhaté ki, hogy a MU utdd-
birodalmaként hosszu ideig a Takla-Makan és a Goébi teriletén terjeszked6 Ujgur
Birodalom is hasonld impulzusokkal szolgalt szkita és hun Gseinknek). Végil a
torténelmi Mani (Mani) ,eretnek’ tanitasai olyan mélyrehaté nyomokat idéztek el6
népeink tudatdban, hogy még a nem tul tavoli mult alkotdsaiban is tettenérhet6k
ezek (fénykerekek egy XVIII. szd-ban Magyarorszagon épitett templom kazettas
mennyezetén — Pap Gabor kdzlése). Mani tanitdsa volt a magyarsag 6si vallasa.

,Mani, a partus proféta Kr.u. 216-276-ig élt. Jézus Krisztus apostola, a Vilagossag Birodalmanak
kuldotte volt. (...) Egy a lélek uj fejlettségi fokan nyugvo keresztény beavaté tanitast hirdetett
meg. (...) Tanitasa a Csendes-6ceantdl az Atlanti 6ceanig visszhangzott, a szépség és a tisztasag
tanitasa volt. Helyreallitotta az 6sszetort tanitast, az egyetemes kereszténységet. (...) (Ezek a
kincsek) a sziv krisztusi beavatasanak osvényére lépett tanuldt kisérik, mint a fény
GYONGYEL”

(Mani: Kelet Krisztusa, Nyugat Buddhdja, Francois Favre)

A Manitél rank maradt irdsok kozott ott vannak a Gyéngy-himnuszok:
,,Szeretteim, hat kiizdjetek s buzgdlkodjatok, hogy tiszta IGAZGYONGGYE valjatok...” és

,0, lélek, ragyogj, és emelked;j fel az istenek kézosségéhez”!
Ezek, mint a kovetkezd (manicheista beavatasra vonatkozd) sorok is
.. »a Szellem-Lélek ujjasziiletési folyamatdanak kiinduldsi pontja...a sziv rézsdjaban talalhaté mdagikus
GYONGY. Itt szunnyad a tokéletes ember képe”...
a Lélek ébresztésérdl szélnak.
Mind ugyanugy a szellemi fényt hordozo Lélekrél beszélnek, mint a szivcsakra kelyhének
(altalunk megfigyelt és leirt) Gral-képe a borban/vérben lévé Gyénggyel.
Az igazgyongy szenvedésbdl sziiletik” — hirdeti kdnyve cimlapjan korunk szent Ference, Bojte Csaba
testvér, aki tobbet és igazabbat tud a keresztény lényegrél, mint sokan masok; igy megértette, hogy a
lélekbe keriilt porszembél, piszokbdl is GYONGY sziiletik, ha a szenvedés vallalasaval (a fajdalomtol
valé félelem helyett) a szeretetnek engedjiik at azt; és A SZERETET KIIZZADJA MAJID MAGABOL A
GYONYORUSZEP, VEGTELENUL FINOM GYONGYHAZ-BEVONAT FENNYEL ATITATOTT SZIVARVANYOS
RAGYOGASAT: A MEGTISZULT-MEGGYOGYULT LELEK ISTENI FENYET.
Ez a fény a Gral-lovag és a Gral-kozosség lényege; s barmilyen tavolinak (sokara elkbvetkezd
nagy korszakok eredményének) latszik is a megvaldsuldsa, ennek az el6készitése a mi
feladatunk, mert régota hordozéi vagyunk ennek a tuddsnak.
.. a ,régi embert” elhagyhatjuk... mert a mikrokozmosz, a ,tokéletes lakhely” kozepén (manicheus
kifejezés) mar 4ll ,,Isten Uj fia”, Mani vagy Manu, az igaz ember...
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Sokak szdmara mar magdban az nevetségesnek tlinik, hogy a magyar lehetne valaha is egy
Jtiszta’” és igaz Uj ember mintapéldanya, a Sacro Amore megvaldsitéja, a lovagi szerelem
bajnoka,
amikor legtisztabb lelk(i dalnokai ugy zengenek ,az élet tiizes viragjat folndveszté hulldmzé asszonyi
lang tarskér6 mamorardl ... megtermékenyiilést-ahitdé boldog, szilaj, szent szégyenével”, mint a ,szent
néstényiség’-rél, amely egyedll az élet forrasa... Reggeltdl estig idézhetnénk koltSinket, akik a testi
szerelemrdl énekelnek &ddakat és népdalainkrél, amelyek a legtiindéribb és legszemérmetlenebb

pajzansaggal irjak le eme méamor- és boldogsagkeresé nép szerelmi szokasait. Es mégis...
nem err6l van szo.

A Gral-lovag éteri szerelme — ha jol megértjiik, mi a lényege — nem az aszketizmus Pal-i
intencidirdl szél (aminthogy az apokrifek k6zé sorolt Jézus-tanitasok sem olyan szigoruak,
mint azt a katolikus egyhaz sugalmazta megfélemlitett hiveinek, nem beszélve az Gjabban
agyonreklamozott Maria-Magdolna kapcsolatrdl).

NEM A FOLDI ELET MEGTAGADASA, HANEM ATSZELLEMITESE-ATLELKESITESE VOLNA A
FELADAT.

Az Un. ,blinbeesés’ teoldgiai fikcidjat megérteni akardk két problémaba ttkoznek: az egyik a ,Tudas’, a

masik a ,szexualitds’ kérdése. Nagyon elGrevivé (témank szempontjabdl is), ha felfogjuk, hogy e két
kérdés lényegében ugyanaz. Ugyanis (ahogy a KIGYOTUDAS c. részben és tébb mas helyen is érintettiik)
a rejtett’ tudas lényegi elemei a Teremtés miikodésérdl szolé ismeretek (amelyeket csak mostanaban
lehet ,legitim’ mddon kézzétenni, miutan az emberi tudat elérte a megfeleld fejlédési szintet). A magara
az emberre vonatkozo ,titkok’ egyik legfontosabbika pedig éppen a nemiségre, a szaporodasra és az azt
el6segits asztralis érzékelésre vonatkoznak. Ma az emberiség — elvileg — képes lehet megérteni, miért és
hogyan keriltek belé azok az érzékek/testi apparatusok, amelyek a szex felé mozgatjak olyannyira, hogy
végilis a nemiség messze tulnbtt szaporodasi feladatan és az 6ncélu 6romszerzés (egyik) legfontosabb
bazisava valt. Aminek kordbban az volt a funkcidja, hogy biztositsa egy nép/népesség/nemzet(t)ség
fennmaraddsat és egészséges szaporulatat/tovibbélését (Id. lejjebb Magyar Adorjan leirdsat a magyarok
Boldogsag-sziget hagyomanyardl), az napjainkra a minden hagyomanyos vonatkozasatél megfosztott
egoista gyonyor-kultusz targya. Ez a folyamat visszafordithatatlannak tlinhet, de remélhetéleg nem az.
Mert itt is ugyanarrél a problémdrdl van szé, ami az emberiség — és benne a magyarsag —
,elkorcsosulasanak’ oka: a tudatossag hianyarél. Nem tudatos benniink sem a Lélek, sem a Szellem, a
testlink pedig még kevésbé: hidba hisszilk azt, hogy az iskolai bioldgia-6rakon megismerkedtiink
legalabb a testiinkkel, csak a keleti tudassal 6sszehasonlitva dobbenilink ra, milyen szanalmasan keveset
tudunk arrdl, hogyan is miikédiink a fizikai sikon (ennek a katasztrofalis Ontudatlansagnak a
kovetkezménye az orvoslasban a tiineti kezelés kilonféle kemikalidkkal az okok feltarasa és felszamolasa
helyett, a parkapcsolatokban a szex éhségcsillapitasként vald kezelése az egyesiilés annak minden
dimenzidjaban vald — kozmikus nagysdgrendii — atélése helyett és még sorolhatnank). A tudatossag
hianya vezet ahhoz is, hogy a magasrenddi (krisztusi) En-tudat helyén ma az emberek tobbségénél egy
felfajt, hamis énképet projicialo, izgaga, agressziv és 6nzd kis egocska agal
(és akarja elhitetni magardl, hogy kilonb az 6sszes tébbinél és & a vilag kozepe).

Mindennek az ellenszere pedig a tudatosodds: annak a fel-, meg- és elismerése, hogy kik

vagyunk valdjaban.

Sok-sok nagyon kemény szembenézés énmagunkkal AZ IGAZSAG szenvedélyétdl hajtva — ez

Py

az UT, amely a Krisztus &ltal eljatszott teljesebb, tisztabb, igazabb ELET felé vezet.

Ezen az Gton megérthetnénk a TEST-LELEK-SZELLEM HARMASEGYSEG lényegét, az En tudatossaganak
fontossagat, és ezzel megforditanank azokat a folyamatokat, amelyek az individudlis én-tudat
kialakuldsanak érdekében az emberiség mélypontra-zuhandsdt eredményezték

(,,A mélypont Ginnepélyét”, ahogy Pilinszky nevén nevezte a dolgokat).
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Rajonnénk, hogy ,az emberi ontudat a léleknek a fizikai agyhoz torténé kotGdése” soran szilethetett
meg és ez az anyagba valé végletes leszallas homalyositotta el a Lélek és a Szellem valddi eredetének és
mikodésének tudasat, idézte el§ a szakadast az eredendd ,fénykézosségben’, amely a Szellemet és a
Lelket, a férfit és a nGt 6sszekototte, s aminek Gjra-atélése lenne a szexus valddi, ,szakralis’ célja
(amelynek nem-beteljesiilése hozza létre az dllandoé szomjusdgot, és a folytonos rész-kielégiilések a
teljesség utani éntudatlan sévdrgdst).

sry

Ez az ,egyszer(’ felismerés maris kozelebb hozna a Grdl-lovagsdg nemesebb, tisztabb, fényesebb
attit(idjét az azt keres6hoz. Es mivel a magyarsag szinte maniakus igazsag-keresd, vannak ,esélyei’...
Ennek igazolasara (jollehet koltészetlink legjava all gléddban) most csak Magyar Adorjan
tanulmanydra hivatkoznank ismét, amely igen lattaté médon , A lelkiismeret aranytiikre” cimet viseli.

Ebben részletesen leirja, hogy a magyar Nap-vallas (tehat az istenségnek a Nappal valé beazonositasa, legyen az
Apolldn Napisten vagy éppen Héraklész, a Naphérosz) hogyan vezet — eredetileg arany-, kés6bb réz- vagy egyéb —
kerek tiikrok megformalasahoz, amelyek jelen vannak a régi magyarsag hétkoznapi életében szdszerint |épten-
nyomon (6vre akasztva, ajtotablakba illesztve, ruhakra applikalva stb.),

hogy vilagosan értésre adjak: mi igazsagszeretd nép vagyunk, mi nem féliink szembenézni 6nmagunkkal. Ehhez

mar szinte semmit nem lehet hozzatenni (az sem UtGsebb bizonyiték, amit Strabon ir a szkitakrdl, hogy ,az
igazsagossag mintegy nemzeti jellemvonasként testesiilt meg benniik”). Es nem is kell mas ahhoz a programhoz,
amit itt felvazoltunk:

hogy tudatosodvan és tisztulvan (mint Parsifal a maga kiizdelmes Gral-keresd tGtjan) HELYREALLITSUK
A KOZMIKUS SZERETET (HO-) ES A TEREMTO (FENY-) ENERGIAK KOZOTTI HARMONIKUS VISZONYT, és
ennek révén

AZ EMBER A MAGA FELTISZTULT, TUDATOS EN-JEVEL
AZ ISTEN-EMBERI SZELLEM ES LELEK GRAL-KELYHEVE VALJON.

A megujult, érz6-gondolkodd, szellemi-atélé szivnek azonban mélté helyet kell biztositani az emberi
testben.

(Ez lenne a korabbi idézet , tokéletes lakhelye”:

a mikrokozmosz, a , tokéletes lakhely” kozepén {manicheus kifejezés} mar all ,Isten qj fia”,
Mani vagy Manu, az igaz ember...)

Es mi valdsziniileg joggal tartunk attél, hogy semmiféle kondizds és jelenkori testkultusz nem
alkalmas eszkéze az Uj, magasrezgés( Szellem-Lélek,
a tudatossa lett LELEK BEFOGADASARA KEPES TEST LETREHOZASANAK.

Hagyomanyainkban azonban vannak nyomok.

A magyarokroél kdztudott, mennyire jé a konyhajuk, mennyire szeretnek teritett asztalnal dlni, tésztokat mondani,
borozgatni (mert mi tudjuk, mire j6 a bor: kimondani végre az igazsagot!).

Azt azonban csak a népkéltészet/népmivészet/néptanc/népdal jé ismerdi, meg nagy gondolkoddink tudjak (s
akkor sem verik nagydobra), hogy a magyar (a szabadsagon kivil) a szerelmet is mennyire szereti...

(,Szabadsag, szerelem — e kettd kell nekem!”)

Népdalaink telis-tele vannak annak nyomaival, hogy a magyarsag valaha tényleg ugy élt, mint a
tiindérek a maguk paradicsomi szigetein:
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..amig el nem kotelezte magat, szabadon valogatott (a szlizesség nem volt Ugymond hazassagi
el6feltétel), aztan ha megértek a dolgok, akkor valtak hliséges (mai széval ,monogam’) parokka — akkor
azonban bels6 késztetésbdl és ezért valodi értékvalasztas mentén. Mas széval, a hazassagkotés el6tt
igazi parvalasztas (,szabad szerelem’) zajlott: fiu és lany tényleg megismerték és  kiprobalhattak’
egymast (ahogy errél szamtalan népdalunk pikans volta és szokimondd szévege tanuskodik: ,,Nem ugy
van ma’, mint vot régen, nem az a Nap siit az égen; nem az a Nap, nem az a H6d — nem az a szeretém, ki
vot”. ,Szabad péntek, szabad szombat, szabad szappanozni — szabad az én szeretémnek egypar csokot
adni”... ,Edesanydm, huncutok az dcsok: méregdragan mérik a forgacsot. Kilenc csékot adtam neki érte,
a tizediket rdaddsul kérte”... stb.). A zsenidlis Magyar Adorjan igy ir errél:
Csodaszarvasunk egy boldogsag-szigethez, tindér-ndsz-szigethez vezeti Hunort és Magort. Sok
keszkendn, gyolcs-szélen abrazoltak ezt szinte mértanivd valt, egymast kézenfogd figurdk alakjaban,
amelyekr6l mar senki se tudta, hogy ,ez eredetileg Gseink tavaszi ndsziinnepe tancait abrazolta,
amelynek a Szent Szigeten volt helye. Abrazolta ez természetesen a lednyok naszelStti tancait is (a
legények odaérkezése el6tt), de dbrazolta magat a nasztancot is, amid6n a leanyok a mar megérkezett
legényekkel egyltt a szerelmi elGjatékok tancait jartak, amelyek alatt... a pdarvalasztas is tortént. (,Ezt
szeretem, ezt kedvelem, Ez az én édes kedvesem”.) Hol a legények valasztottak a lednyok koziil, hol meg
a lednyok a legények kozil, a jaték menete szerint (s a valasztottat mindig meg kellett csdkolni). De a
jatékok alatt idGvel aztan létrejott az igazi parvalasztds olyanok kozott, akik ugy testileg, mint lelkileg
valéban vonzalmat kezdtek érezni egymas irdnt, vagyis ,egymasba szerettek’... (ezek) kezdették egymast
egymasutan mind tébbszor valasztani, viszonosan, mig végre valdban egymas ,valasztottai’, vagyis
szerelmespar lettek. Ezek aztan a szigeten egyitt toltotték a ,mézes hetet” vagy ,heteket”, amely id6
utan mar hazasparként jottek ki a szigetrél.”
Ez rogtoén magyardazatul is szolgdlhat azokra a — nem teljesen jogosulatlan — vadakra, hogy a magyar
valahogy ,elkorcsosult’, mar csak arnyéka 6nmaganak (,,Régi dicséségink...”).
De lehetséges mas magyardzat is. Ha megnézziik a magyar népdalokat, nem egyben taldlkozunk
azzal, hogy az énekl6 par valamelyik tagja a masikat (akar a legényt is!) ,gyengének’ nevezi: tobb
magyar népdalban a parjara mondja az énekld: ,Repilj, madar, repllj, babam vallara ilj, ...babam
gyenge vallara”, ,gyenge derekad” stb.). Ez nagyon megdobbentd, hiszen azt jelenti, hogy a magyar
tudat (egyik) legmélyebb rétegében (ami a népdal) van egy ,GYENGESEG’-kultusz, ami valészin(leg a
,ZSENGESEG’-et jelenti, igy a ndvényiséggel, a virdggal, a madarak torékenységével hozhatd
Osszefliggésbe, azaz a lélek zsenge, torékeny, éteri mivoltardl van szé. Ez azt jelenti, hogy a népdal a

szerelemben részt vevs partnereket ndvény/madar (lélek) tulajdonsagunak érzékeli.

A mellérendelé tdrsadalomban a szerelem mindennek a mércéje/mértéke, és a szerelem lényege az
dsszemérhetéség, a lények egymdsra hangolt, egybe-valo valésdga, Jssze-illésége, egybe-
illeszkedése: ,Se nem kicsi, se nem nagy, éppen hozzam vald vagy. Csindld, csindld, jol csindld,
Nehogy szégyenbe hozzdl”... Ez a szbveg nyiltan szexualis tartalmu, ugyanakkor jelzi a sem ald, sem
folé nem rendel6dé (esetleg az éneklGk nemét is folcseréls) partnerséget, az egymassal vald
kompatibilitast, az egyenranglsagot (ami nem egyformasag!) — és ez a mi Gsiségiink alapzata:
EGYMASHOZ ILLO (=ILLESZKEDG) EMBEREK EGYMAST KIEGESZITO/TELIESSE TEVO CSOPORTJAINAK
HARMONIKUS EGYUTTELESE A SZERELEM (SZERETET) ENERGIAJABAN, amely az illeszkedés terepe
egymas és a taplalé Féldanya viszonylataban.

A test a magyarsag szamara egyszerre fenséges, kozmikus objektum
,Naponta lerogyok, szaz golyo szligyemben,
naponta folkelek, szazszor teljesebben...
minden sejtem nagy gyar, atomom naprendszer,
heregolyoim a nap-hold, a tejut gerincvel6m,
az Gr minden pontja testem egy-egy része,

galaktika-fiirtok agyam egy sejtése.” (Juhasz Ferenc)
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és az allati 6sztonoknek kiszolgaltatott lélek fajdalmas esenddségének oka:

,Jaj, szeressetek szilajon, hessentsétek el nagy bajom” és
»Nemcsak a lagy,

meleg 6l csal, nemcsak a vagy,

de odataszit a muszaj is —

ezért Olel

minden, ami asszonyra lel,

mig el nem fehérdil a szjj is.
Kettds teher

s kett6s kincs, hogy szeretni KELL.
Ki szeret s parra nem talalhat,

oly hontalan,

mint amilyen gyamoltalan

a szikségét végzé vadallat.” (JOzsef Attila)

A lélek, bar Gsi, égi-isteni eredet(i, ezen a foldi ,keresztuton’ minduntalan szembetaldlkozik ennek a

fényes, szépséges szarmazdsnak és az 8t hordozo dllati test ,szornyeteg’-voltanak kinzo ellentétével.

Ennek a feloldasa nélkiil pedig egy tapodtat sem léphetiink el6bbre. Juhdsz Ferenc tudta, hogyan
kidltozik anyagtdl-nemzett szarvasfiusagunk a ,titkok kapujdban”, és azt is tudta, hogy ,csakis a

17

szeretet az, amely a titkok kapujat ki tudja nyitni!” A hétkdznapi tudat azonban ma még csupan

probalkozik, hogyan tudnd akdr csak megkozeliteni ezt a problémat, amely ,,a szépség és szérnyeteg”
tipusi mesékben, vagy populdris filmekben keril a szeme elé.

Ezekben a tikrokben kettGs Iényként szemlélhetjiik magunkat: fels6bbrend(, szinte tokéletes, kirdlyi lényként
(altalaban ezzel azonosulunk), mint Gilgames az & nevét visel6 eposzban, és erGsen testi, 6sztonds, akar allati
lényként (akit ,kulsé’, veliink semmiképp nem azonos létez6ként, szornyetegként latunk), ez itt Gis baratja,
Enkidu. De barmilyen &si legyen is ez a m(i, mar itt megjelenik a tudat, hogy ez az er6s, vademberes test a benne
lakozé megrontatlan, gyermeki lélekkel valami nagy érték, a ,magasabbrendi hés’ masik (talan jobbik?) fele,
akivel beazonosulni voltaképpen megtiszteltetés, elszakadni téle elviselhetetlen veszteség. Az Ontudatos és
dnmagét nagyra tartd ,Szellem-En” nem lehet teljes a testhez tartozé ,Oszton-én” nélkiil, az ,istenember’ az
,allatember’ nélkiil — a Szépség a Szornyeteg nélkiil. Am ez a konjunkcié még a ,Szent Nasznal” (a lélek-szellem
fuzional) is nagyobb kihivas.

Példaképpen ,A barlangi medve népe” c. filmben egy gyonyor(, kecses és finom, sz6ke és kékszem kislany egy
kataklizma (foldrengés) sordn elveszti a kapcsolatot az 6véivel, anyja a szeme lattdra tlinik el a meghasadt foldben,
és 6 hosszU bolyongés utan — melynek soran megsebzi 6t egy barlangi oroszlan — félholt allapotban egy horda
utjdba keriil. Az 6 népénél sokkal alacsonyabban allé Gsemberek koziil a fejlettebb tudati sdman és az 6
gyermektelen javasasszony-,felesége” befogadjdk és szeretettel bannak ugyan vele, de a torzs idegennek,
kovetkezésképp veszélyesnek tekinti, a durva és fékezhetetlen torzsfénok-fi pedig megkivanja, igy rengeteg
megalaztatdsban van része (nem beszélve a szintklilonbség miatti szenvedésrél).

Végil a segitévé és harcossa is vald kislanybdl anya lesz — és ekkor rakényszeril, hogy fiat hatrahagyva egyediil
nekivagjon az ismeretlennek, hogy megtalalja az ovéit. Itt tehat csak gy tudtak a film készit6i megbaratkozni a
vadsaggal, a ,szornyeteg’-séggel, hogy a ,hibrid’ gyermek egyfajta megvaltasként, jovGbeli integratorként és
felemeld profétaként benne marad az dllati szintben, mikdzben a ,szépség” megprobal visszakerilni a sajat
kozegébe.

De mint minden hasonld térténetnél, a lényeg

A SZEPSEG ALTALI MEGSZERETESE A SZORNYETEGNEK, azaz AZ ALLATI- vagy OSZTONEN ELFOGADASA
(INTEGRALASA) a magasabbrendii En-be. A szellemember csak EZUTAN INDULHAT EL A SAJAT HAZAJABA.
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Masutt mar megjelenik annak a tudata is, hogy az ellenfél, a ,szérnyeteg’ én magam vagyok. Egy Seaquest-
epizddban a kapitanynak meg kell gyéznie (le kell gy6znie, amihez meg kell értenie és valamiféle megbocsatd
elfogadason keresztiil magaba olvasztva megsziintetnie) sajat éretlen, értetlen, ezért gonoszsagra képes ifjukori
énjét (a bolcs, szellemi embernek az Oszton-embert), hogy megakadalyozza egy nagyvaros értelmetlen
pusztulasat.

Ez a film egyben azt is jelzi, hogy az id6 megérett arra, hogy tetteink, s6t gondolataink kovetkezményei is egyre
kisebb idokiilonbséggel jelenjenek meg, és ezzel a felel6sség 6nmagunk minden korszakanak tetteiért és
gondolataiért rohamosan novekszik!

A test tehat (szornyeteg-ként) az integracio feladatanak Uj, nagy kihivasokkal teli objektumat jelenti.
Tobbek kozott még azért is, mert a ,szépség’ fogalma is hozzakothet§ — éppen a magyarok Gsi Nap-
istene, Apollon révén: hiszen a szép férfitestet nemcsak adoniszinak, hanem apolldinak is szokds
nevezni. Hogyan lehetséges a szornyetegbdl szépséget csindlni? A ,farkasarcu’ Apollén talan ad erre
egyfajta vdlaszt...

»,Sajnos, a ,vissza a természethez” jelszé gyotrelmes, reménytelen tévutakra csalogat. (...) Példaul a farkas sem
egyszer(, kezdetleges, hanem végtelenil Gsszetett, bonyolult Iény. A farkas keblében is két vagy talan még tébb
lélek lakozik, és aki farkas-létre vagyik, az éppugy a feledékenység aldozata, mint aki az ,0, boldogsagos
gyermekkor” kezdet(i dalt zengi. A rokonszenves, am kissé szentimentdlis dalnok, mikézben a boldog
gyermekkorrél énekel, és a természet, az artatlansag és a kezdet utan sévarog, megfeledkezik arrdl, hogy a
gyerekek sem boldogok, hanem éllanddan kiiszkddnek és szenvednek.

Nincs ut visszafelé, sem a farkashoz, sem a gyermekléthez. A kezdet kezdete sem artatlan és egyszer(i; minden
teremtmény, a latszolag legegyszer(ibb is blinés és bonyolult, a létezés mocskos arjaba vettetett, és az arral
szemben nem lehet Uszni. AZ ARTATLANSAGHOZ, a meg nem teremtetthez, Istenhez NEM VISSZAFELE VISZ AZ
UT, HANEM ELORE, egyre tovabb a biinben, EGYRE MELYEBBEN AZ EMBERRE VALASBAN. (...)

Nem sz(ikitheted le vildgodat, nem egyszer(sitheted lelkedet, egyre tobbet és tobbet fogadsz be a vilagbdl kinok
kozt taguld lelkedbe, mig végil magadba nem fogadod az egész vilagot, hogy egyszer talan célba érj és
megpihenhess. Ezt az utat jarta Buddha és minden nagy ember, ki tudatosan, ki 6sztonosen, és addig jutott,
ameddig merészkedett.

Minden sziiletés elszakadas a Mindenségtdl, elhatarolédas, elkiiloniilés Istentdl, gydtrelmes megtjhodas. Es
akkor térsz vissza a Mindenségbe, akkor sziinik meg a gybtrelmes egyénné valas, AKKOR VALIK AZ EMBER
ISTENNE, AMIKOR ANNYIRA KITAGITOTTA A LELKET, HOGY AT TUDJA OLELNI A MINDENSEGET.”

L,EHESS, IHASS, OLELHESS, ALHASS — A MINDENSEGGEL MERD MAGAD!”

Ez a legemberibb kovetelés — add meg a testednek, a szellem és Iélek gyermekének, ami neki jar,
és NOVEKEDJ UNIVERZALIS LENNYE.

Mert ma

..., MEG NEM NAGY AZ EMBER: DE KEPZELI, HAT SZERTELEN.
KISERJE KET SZULOJE SZEMMEL: A SZELLEM ES A SZERELEM”!

(Jozsef Attila)
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c) A magyar ideal: A VITEZ LELEK
(A LOVAGSAG: A batorsag, hiiség, becsiilet, szabadsag szépsége)

Ime,

a) A MIIDEALJAINK,
egy nagy ,emberlaté’ megfogalmazasaban:

Kossuth Lajos

Egy gyonyorli férfi, egy idealisan szép, abrandos férfiarc néz ram gyermek- s ifjikorom minden falairdl.
Nem valami vad, tetter6tél langold fej, nem is az 6nkinzd alazat lelki vértandja: férfiarc, amelyben josag
és okossag, akarat és szarnyas képzelem van.

Nincs egyetlen arc sem, csak az édes Jézus Krisztusé, aki ilyen kozel volna minden magyar szivéhez. O,
hogy sikoltana és mennydorogné (ma): ,magyar, térj eszméletedre, Sorsod hiv: TE VAGY A MAG, s e
mag koriil kell kijegecesedni e réndk és hegygerincek minden népeinek.. MAGYAR LELKIFAKLYA,
MAGYAR SZELLEMI S FIZIKAI VEZERLET ALATT SZOVETSEGET TEREMTENI EUROPA TESTEBEN!

Napdleon a kard erejére tamaszkodott, Kossuth a gondolatéra. Kossuth kordanak kézponti gondolataival
at- s atjarta az emberiség lelkét, s elGkésziti a késGi s tavoli egyesség megérzésére s megértésére.
Kossuth Lajos a vilagpolitika aramkoreibe kapcsolta be a magyar eszmét: Magyarorszag rendeltetése itt
keleten, évezer 6ta az, hogy A KELETI BARBARSAG ELLEN VEDJE AZ EUROPAI KULTURAT... S KOSSUTH
LAJOSNAK SIKERULT AZ EGESZ VILAGON FENNTARTANI AZT A HITET, HOGY A MAGYAR NYELVSZIGET ES
ETHNOSZ AZ EUROPAI KULTURA KELETI VEDGBASTYAJA.

Jaj lesz nekiink, ha Eurdpa ezen a ponton elveszti a hitét bennink.

Bethlen Gabor

1”

»Akarki akarmit irjon s mit mondjon, az igazsag ez!” Az ember azonnal érzi a |élegz6, kemény, cselekvé
embert, aki tele van oOnérzettel, blszkeséggel, okossaggal, ravaszsdggal. A cselekvé akarat hat.
Megépiti romjaibdl egy kis orszag gazdasagi s kulturalis nivéjat. Egyensulyban tartja kelet és nyugat
vilagat. S hatalmasan lobogtatja ki a magyar er6t hoditd s mégis egészséges utjan.

(Eldmult), az emberek mennyire 6riilnek, ha segithetnek magukon: a fejedelemnek nem kell semmi mast

csindlni, csak felébreszteni a hitet a rendben, s a rend maga megteremti magadt.

Azt akartam, hogy a magyarnak 6nérzete tdmadjon, hadd tudja meg minden magyar, hogy vagyunk
valakik. Minden kézbe munkat adtam, s egy embert nem hagytam, hogy elheverje az életét. Az az
egyszer( nép imadattal és csoddlattal nézett ram: ez volt az én igazi kirdlysagom.
Abban az id6ben még egyéniség volt mindenki: de mikor nagy nemzeti célért kellett sikra szallani, egy
testté valt a tomérdek egyéniség, és egy lelkesedéssel ragadott kardot és kapat. Az én életidedlom a
nyugodt és eredményes munka volt.
Fol kell szabaditani ezt a nemes népet, politikai és tarsadalmi rendet, nyugalmat, a fejlédés minden
lehet6ségét megadni neki.”
...(6) a megtoretett magyarsagnak akart megvéltdja lenni. Valéban a magyar faj géniusza uralkodott felette egész
életében, s az védelmezte meg, elképzelhetetlen veszélyek kdzott. Szimbolikus jelent6sége van a magyar etnosz
értékteremtd kvalitasai szempontjabdl. A ,magyar jelentése’: EGY OSEROKKEL TERHELT FAJTANAK, a fantazia
szédiletei kozt, a szigoru realizmusba menekiilése. Egyfel6l rendet teremteni a kontinensen, mdsfeldl
megmenteni a maroknyi lehetdséget.

Ez tobb az Attila GImdndl: Isten ostora lenni. EZ A KEMENY ERDELY! ISTEN ALDASA AKART LENNI.
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GORGEY ARTUR
(a jovd En-tudatos angyala, a magyar arja harcos),

aki megtanult @ minimumbdl megélni, az élet minden javait lenézni s 6nérzete maximumadt élvezni.

Semmi igénye nincs testiekben, de a legmagasabb kovetelményekkel all szemben 6nmagaval, s az élettel
ugy szegiil szembe, minden ponton s minden iranyban, hogy CSAK A LEGNAGYOBB MUNKA S A
LEGNAGYOBB ERVENYESULES* ERDEKLI.

(*nem hatalmi vagy anyagi, hanem énmagdnak, 6nmaga lényegének érvényre juttatdsa — szerk.megj.)

Semmiben sem bizik, csak 6nmagaban. ... Semmi segitségre sziiksége nincs, csak 6nmagara. Valdsaggal
ki van cizellalva, mint a damaszkuszi (!!!) penge. Hajthatatlan egyéniség, amely csak egy iranyt ismer, a
harcot. ... Villamgyorsan itél, s itélete mellett kitart. A dont6 sz6t 6 mondja ki, s vaseré és acélfizikum
szolgalja. Amit akar, arra életét jatszva teszi fel. Egyszal kard: ez 6. Megmarad katonanak, megmarad

eszk6znek. Megmarad I'art pour I'art miivésznek a csatamez6kon.

Gorgeyben meg lett volna a képesség ra, hogy Dzsingisz kan legyen belGle. De egy magyar nem robbanthatta
szét Eurdpa kereteit.

A MAGYAR, MINT A MESEBELI SARKANY, HARCOL AZ ELETERT,
iME, EGY FEJET LEVAGTAK S OT NOTT HELYETTE

(Méricz Zsigmond)

A LOVAGSAG:
b) A SARKANY ES A SARKANYOLO

A sarkanyrol sok mindent gondolnak az emberek — a legtobben mégis azt, hogy valami féleImetes,
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rettenetes 1ény, és hogy Gsellensége az embernek (esetleg 6 maga az Osellenség). Ezt elsésorban
abbdl gondoljak, hogy Janos Jelenései-ben meg is van ily médon nevezve: ,,a Sarkany, ama Gsi kigyo”:

Mihaly harca a sarkannyal

7. Es az égben viaskoddas tamadt:
Mihaly és az 6 angyalai viaskodtak a
sarkannyal; és a sarkany is viaskodott
és az 6 angyalai; Dan. 10,13. 12,1.

8. De nem vehetének diadalmat, és

az 0 helyiik sem talaltaték tobbé a
mennyben.

9. Es vetteték a nagy sarkany, ama
régi kigyd, aki neveztetik 6rdognek és
a satannak, ki mind az egész fold kerekségét
elhiteti, vetteték a foldre, és az &
angyalai is Gvele levettetének.
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A nyugati civilizacié sdrkanyai altaldban gonoszak, és az ket megolé lovagokat h&soknek
szokas tekinteni. Az analitikus pszicholdgia szempontjabdl a sdrkdny a tudattalan tartalmadnak felel
meg (beleértve annak emberfeletti és emberalatti aspektusait is):

Jung szavaval a numinozitdsnak, azaz minden olyan er&-képviseletnek, amit nem értiink, amely nem
fér be a hétkoznapi tudat keretei kozé, igy megtapasztalasanak emléke automatikusan elfojtasba
kerl, legyen tul j6 vagy tul rossz vagy csak tul nagy az ember szdmara:

valdjaban benniink van, de ugy teszilink (6nvédelembdl), mintha nem tudnank rdla.
igy példaul ,nem tudunk’ arrél, hogy a sarkany eredetileg teremtetlen lény, illetve hogy 6 az Gsenergia elsé
manifesztaciéja: maganak a létezés energidjanak elsd alakja, aki fantasztikus ereje miatt az 6rzés-védés nagyszerd
feladatat kapta a Teremt6t6l: a magyarok egének kozéppontjat, a , Tlindérasszony” palotajat példaul DRACON, a
csillagsarkany 6rzi: ,,a harcos szive”. Es mindig sarkany 6rzi a legfontosabb ,kincseket’ (és nemcsak az aranyat meg
a dragakoveket): az élet elemeit (ezért van vizérz6-, tliz6rz6-, levegG- meg foldsarkany), de fontos szellemi
kincseket is (régi irasokat, ereklyéket, elrejtett tudast és a kor emberére veszélyes régi eszkozoket stb.).
Eredetileg magat az Isteni Rendet kellett volna védenilik (csillagbolcsGjiuk az Q Orionis, tehat a Torvényt is), aztan
a kezdetet és véget, rejtett Gsi tudasokat, vagy példaul az orok ifjusag aranyalma-fajat, mely Héra boldogsag-
kertjében &llt (Id. Eden, egyéb tiindérkert-variacidk: valéjaban taldn nem is almakat, hanem az embert 6vja az
almaval jelképezett hatalmi, tuddas-kisértésektdl). A kapuk 6re is: ,Ki itt belépsz..” Ezért koze van a halal-
Ujjaszuletés ciklusokhoz éppugy, mint a tudatszint-valtasokhoz.
Es bar esziinkbe se jut, bizony Sarkdny 6rizte Tiindérorszagot is a ,betolakodoktdl’ (akiknek
bizonyitaniuk kellett, hogy nem ,betolakoddk’, tehat mélték a belépésre); és kbnnyen lehet, hogy
,nérabldsaik” mogott is inkdbb a n6i méltdsag vagy egyenesen a sziizesség védelme huzodik meg.
Elgondolkodtaté (lehetne), hogy még meséinkben is el6fordul, ahogy a néi mindség mintegy
,0sszejatszik” a sarkdannyal:
és itt nemcsak a sarkanytojast dédelgeté kiralykisasszonyra gondolhatunk a nagyon mulatsagos Szent Gyorgy-
filmben, de sok példat lathattunk erre a ,Variacidk a sarkanyra” c. magyar rajzfilmsorozatban is.
Példaként hadd emlitsiik itt olyan meséinket, amelyekben az egyedll otthonmaradt asszony (akinek persze
megtiltottak, hogy kutakodjon a hazban) megtalalja az elrejtett (pl. a pincében falhoz szbgezett) sarkanyt, és
persze kiszabaditja (mondjuk inni ad neki, vagy mas modon segit rajta), mire a sarkany persze elrabolja (magdval
viszi), és az asszony nem is sikoltozik (annyira biztos nem, hogy barki meghallja). A férjnek pedig hosszu
(beavatasi) utat kell bejarnia, sok mindent meg kell tanulnia, mire megtaldlja (ezlttal talan megérdemelten és
véglegesen) asszonyat...
Ugyanilyen meglepd lehet, hogy (még nyugati) festményeken és falikarpitokon is latunk urholgyeket, akik pdrazon
tartjak a (lathatdan szelid) sarkanyt, mikézben a mindenre elszént lovag harciasan tartja dofésre kész landzsajat...
Ez inkdbb a két nem hozzaallasardl szdl, mint a sarkanyrol: amit a férfi (a tudat) ellenségnek tart és el akar
pusztitani, azt a ng (a lélek) megszeliditi a maga elfogadd szeretetével...
igy torténhetett meg, hogy a ndi lélek (megszeliditvén a harcos férfit) képes lett felébreszteni
kincs6rzé sarkanyainkat és azok Ujra 6rt allnak a Karpatok karéjaban, vigydzva a Magyarokra mint
féltett kincsre...

Taldan megprobalhatnank kiérdemelni.

Az el6z6ekbél taldn kideriilt, hogy a sarkany tobbnyire ndi energia, mivel az Elet energiaja inkabb néi
jellegl, befogadé és vilagra-sziilé
(pl. a sumérok TIAMAT-ot az Oskdosz nénem(i megtestesitSjeként, minden dolgok Gsanyjaként, az emberi faj
aranykigyé-anyjaként tisztelték, az Elet forrasaként, a legdsibb kddkészlet hordozdjaként);
a n6 ezért is boldogul vele kdnnyebben. Ez a hatalmas néi energia kénnyen beazonosithaté az
anyaval, akit6l minden lét és emberi lélek annyira fligg itt a F6ldon, hogy a réla valé (tobb fazisban
lezajld) leszakadas az elsé és legnagyobb sériilés az emberi lélekben (,szeparacids trauma”);
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annal is sulyosabb esemény ez, mert az ,elsé hasitas”, a tudatnak a létrél valé leszakadasa (a
,semmi”, az ,Ur-Ur” elsé megtapasztalasa) tiikr6z6dik benne (mint a Teremtés Gsoka):

,S nem érzéd-é eszméid kozt az Urt, mely minden létnek géatjaul vala, s teremtni kényszeriiltél dltala?” (Madach)

A nagy hosok nem-gyogyuld (és tobbnyire santitast okozo) labsebe (Philoktétés—é, akit ezért kikozositenek, és
Achillés saroksebe, amely a sebezhetdség szinonimajava valt) ugyanezt a n6tél-kigyotdl szarmazé sériilést jelzi,
amely a sériiltet 6rokre az Anyahoz kéti (a santasagot a foldhoz-lancoltsag jeleként szokas értelmezni a
szimboldgiaban, azaz 6k a kigydomaras altal a Foldanya rabjaiva lettek), és ebbdél nincs menekvés; kivéve, ha egy
»balga szent” a részvét Gszinte gesztusaval meg nem gyodgyitja, mint Parsifal Amphortas sebét — a Gral-kiralyok
témanal még visszatériink erre. Ettdl a ,seb’-t6l is érintetlennek kell lennie annak, aki a Gral hordozéjava akar valni
(alkalmasint tudnia kell, fel kell ismernie és el kell haritania a veszélyt, vagy meg kell gydgyitania a sérilést).

A seb néha (mérgezett) nyilvessz6t6l szdrmazik, de ne hagyjuk megtéveszteni magunkat: tobb dbrazolason a kigyé
nyelve nyilhegyben végzédik. Ennek szamunkra, Nyilas-nép lévén, kiilonésen nagy jelentésége van, f6leg, mivel
éppen a nyil az els6 eszkéz, amely alkalmas az emberi hatder§ szinte mdgikus megnovelésére, az id6 vektor-
természetén keresztil a tavolsag csokkentésére (tehat manipulaldsara), ennek minden kovetkezményével egyiitt.
Hogy a nyilhegy (eleve) mérgezett, az ebbd6l mar vilagos kell legyen.

Nem véletlen, hogy Asklépiost, a gydgyitas istenét az okorban nem csak kigyds bottal, hanem egyenesen
sarkanykigyon lovagolva is abrazoltak: azaz

ennek az Gserének az uraldasa (akar a megmaratds/mérgezés vallaldsa és az oner6bdl vald kigydgyulas) a
feltétele a gyogyito erd (az ellenméreg) birtoklasanak;

ez pedig a (lehuzo-,tellurikus”) foldtél vald elszakadas feltétele.

(Fontos, hogy a magyarsag (Fold)anya-képe sokkal emelkedettebb, nem mérgezé és lehizd, hanem ellenkezéleg:
szolaris/felemeld, mint a Napba 06lt6z6tt Asszony vagy Tundér llonank, Nagyboldogasszonyunkrdl nem is
beszélve.)

Korunkban a sebz&/visszahlizé anyafliggést a fiatal férfiak ,mamahotel”-betegsége jelzi: az anya mindent-
elfogadasa és gondoskodd szeretete ,mérgezi meg” az eredetileg 6nallo (s6t: harcos-) létre predesztinalt
fiukat, akik nem tudjak feladni a lelki-fizikai kényelmet a ,kinti vildg” ,csabitasaiért’ (f6leg mert igy kockazat nélkl
egyikbdl a masikba menekiilhetnek). Es mivel igy tulajdon anyjukat sohasem latjak kiviilr6l’ (hiszen még mindig
,benne vannak’),

ha mégis megndsiilnek valahogy, az anydsukra (esetleg a feleségiikre) vetitik ki a sdrkanyt, a ,negativ anyat’ (Id. a
N6k elsarkanyosodasardl” szolé filmet).

Ha tisztan errdl a nézépontrdl szemléljiik, a ,sarkanyharc” egyértelmiien leleplezi, hogy A FERFI
(TUDAT/SZELLEM) ,ELLENSEGE’ (AZAZ LEGMELYEBB FELELMEINEK TARGYA) MAGA AZ ELET az 6
hatalmas erejével, kontrolldlhatatlan burjdnzdsdval, folytonos kihivdsaival, ,irracionalitdsdval’; ezt
érzékeli a n6ben (a lélek mikddésében) és ezt projicidlja a sarkany alakjaba is, aki ezért lesz a Gonosz

megtestesitdje.
Persze (mint a bibliai idézetbdl is kiderl) a sarkany gonoszsaga is ,szakosodott’, a f6 ellenség pedig a ,régi kigyé”
(=sarkanykigyd), aki ellen Mihaly (és az 6t megjelenitd Szent Gyodrgy is) haborit visel. Es itt nagyon fontos
témahoz érkeztiink. Hiszen ez A KIGYO az, aki Evat (szimbolikusan a Lelket) ,blinre” csébitotta; és a torténet nem
hagy kétséget afel6l, hogy a lelket a kivancsisdg, a mindenre-nyitottsig (ami a romlatlan Elet-jelenség f6
attribGtuma) tette-teszi ,kiszolgaltatotta’ az effajta ,kisértéseknek’. (Eva Luciferhez: ,En lelkesiilok, szép s Uj
dolgokat mondsz”...) Akar az aranyalmak esetében a Hesperisek vagy Tundér llona kertjében, itt is egy Sarkany-
mindséget taldlunk a ,kéttdrzs(i’ Eletfa titkos gylimolcse mellett (ez a gylimélcs pedig a Tudds).
Ez a sdrkdny-arkangyal-kigyé minGség azonban ,elbukott”: a Tudast akarja, pontosabban: a tudas Hatalmat
(legmagasabb aspektusaban egyenesen a Teremtés kodjait akarja megszerezni, hiszen szamdra a Teremtés
lehet&sége a legkivanatosabb kincs);
6rzés helyett inkabb birtokolni szeretné a Teremté (vagy legalabb a Teremtés) ,javait’...
Es lazadasaban kitaszitotta valva az embert is erre készteti: kivancsisagatol hajtva kutassa az isteni titkokat,
valjon tuddva, akarjon isten lenni...
6 lett a bibliai Edenkert kigydja, akit Isten megdtkozott
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(ugyan mi az, amire ,az er6, tudas, gyonyor egésze” (Madach) ilyen nem-isteni médon reagal?...):

»Mivelhogy ezt cselekedted, atkozott légy minden barom és minden mezei vad koz6tt; hasadon jarj, és port egyél
életed minden napjaiban. Es ellenségeskedést szerzek kozotted és az asszony kozétt, a te magod kozott és az &
magva kozott: az neked fejedre tapos, te pedig annak sarkat mardosod.” (Mdzes I. 3, 14-15)

Nem mellékesen a labaitdl megfosztott, ,port ev6”, megatkozott kigydé a kundalini kigyéenergidja is,
és ennek a tudasa szinte biztosan egyike a legféltettebb teremtési kddoknak — de errél mar tobbszor
szOltunk. A kigydé ugyanakkor egyszerre az egyenes (a bot Mdzes kezében), a kor (a sajat farkaba
harapo kigyé, az Uroborosz, az Ureusz-kigyd a faradk fejékén), a lépcsd, a bioritmus sinus-gorbéje
(haladdsakor) és a DNS kettds spiraljanak (Aszklépiosz kelyhén lathaté) UNIVERZALIS SZIMBOLUMA
is. Azaz valdban nagy titkok tuddja...

AKiGYO-TUDAS

Osidsk 6ta igy nevezik a ,rejtett tudast’, ami a létezés, a teremtés, a tér, id6 és anyag, az élet (és a
halal), a magasabb ,dimenzidk’ (rezgés-, tudatszintek) és az emberi Iét értelmét, céljat, multjat és
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jovGjét is magdba foglaldé titkos informdacidk Osszessége. Ez a tudas minden idGkben csakis a
beavatottak szamara volt elérhet6, mert birtokldsdhoz a normal emberi kondiciok meghaladasa,
komoly ezoterikus iskolazottsag és mély szellemi/moralis elkotelez6dés sziikséges (kilonben mind a
jogosulatlanul birtoklé, mind kornyezete szamara veszélyessé valik — akar kozmikus léptékben is,
amint arrél szamtalan vilagkataklizma tanuskodik). Ezért misztériumiskoldkban, sdmanképzéseken,
papneveldékben készitették el a jovGbeli hordozdkat, 6rzéket és tovabbaddkat (adeptusokat), hogy
a tudas se el ne vesszen, se id§ el6tt ki ne keriljon a ,laikus’ (exoterikus) kozegbe. MINDIG CSAK A
(nekik, az 6 tudatszintjiiknek és a kornak) MEGFELELO INFORMACIOKBA avattak be a jeldlteket, igy a
teljes tudds mindig rejtve maradt (hogy senki ne élhessen vissza vele. A VISSZA-ELES (!) A ,GONOSZ’
FO MUKODESMODIA). A kiilonbozé részkérdésekre vonatkozd tudaselemeket néi és férfi tudok is
hordozhattak:
az életre, a haldlra, a szaporodas titkaira, az dlomra, a lelki miikddésekre, az egészségre/betegségre stb.
vonatkozd informacidkat f6leg néi kigyd’-beavatottak, mig
a szellemre, az istenre/istenekre, a teremtés titkaira, a vildgegyetem torvényeire stb. vonatkozd kérdéseket
els6sorban férfi ,kigyd’-beavatottak (az un. melkizédekek) &rizték és osztottdk meg az arra érdemesekkel
kiilonb6z6 misztéiumiskolak szentélyeiben és tantermeiben.
Mivel ezek az informacidk lényegében isteni tudast képviseltek Ugy az energia/anyag, mint a kozmikus lényiségek
és az emberi lény mibenlétérdl, 1ényegér6l és manipulacidjardl — a birtokaba juté ember megisteniilésének
lehet&ségeit, Utjat, modozatait is tartalmaztak (ha tobbnyire csak szimbolumokba rejtve is). A tolték saman-
hagyomanyokbdl (és a Virakocha-emlékek elemzésébdl is) ugyanaz a kundalini-elmélet bukkan el, amit mi az
indiai csakra-tanbdl ismertiink meg:
az életenergia (Kindban a CHI) a test alsé energia-kdzpontjaban fekszik 6sszetekeredve mindaddig, amig az ember
spiritudlis tudata fel nem ébred, és koncentracidoval, meditacidval, 6nmaga tudatanak és testi-lelki-szellemi
|ényének sokoldall 6nfejlesztése Utjan el nem kezdi ezt az alvé energiat felébreszteni és felemelni a csakrak (éteri
energia-Orvényeinek) soran keresztiil egészen a fejtetén lévé korona(!!!)-csakraig,
ahonnan ez a(z eddig dlom altal lekot6zott) kigyd-energia immar mint sas szallhat fel az éteri vilag szellemi
szabadsagaba, hordozdjat a teremté istenek soraba emelve.
A perui régészeti leletek Gjszer(i tanulmanyozasaval (a bonyolult abrazolasokbdl készitett un. ,kompozit’'-képek
analizisével — egyes részletek kiemelésével, ill. elforgatdsaval) mintegy olvashatéva valt ,lzenetek’ ugyancsak a
kundalini 1ényegérdl szélnak: eszerint a teremtés célja a Teremtd ,névekedése’, ami a megtisztult és ,visszatért’
lelkek szamatol fugg (a toltékokndl uagyanez a Nap fénytojas-emanacidinak visszataplald szerepe: az inkarnécio
soran megnovelt energiaju lelket a Sas{=Nap} ,visszaeszi’, hacsak nem valik az maga is Sassa). A Iélek megtisztuldsa
pedig a szusumnan felemelkedd életenergia fliggvénye,
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és a hétkoznapi emberi gyakorlat ezt akadalyozza

(ugy a férfi-mag ejakulacidja, mint az anya szeretete gyermeke irdnt vissza-, azaz lefelé aramoltatja a kundalini-
energiat): ez energetikailag magyarazza a ,beavatottak’ (Id. a tibeti ldmak, a katolikus papsag, a katharok és
esszénusok, a Vesta-papnék stb.) onként vallalt szlizességi fogadalmat és Onmegtartdztatd életgyakorlatat,
amelyet maguknak tartottak fenn (az egész emberiségre nem lehet kiterjeszteni, hiszen akkor a lelkek szama és
igy Isten ,novekedése’ is csokkene).

A fentiek (és még sok hasonlé elmélet) alapjan egy olyan rendszer rajzolédik ki, amelyben attdl figgéen, milyen
szintre jut az egyes ember tudata a reinkarndaciok sorozataban megnyild lehet&ségeket felhasznalva, valhat a lelke
— a vilagkorszakok végén, a , megitélési” id6szakokban — ,selejt’ mindsités(ivé, ,ujrahasznosithaté hulladékka’, a
kovetkezd korszak nyersanyagava, a vilagegyetem hasznos fogaskerekévé vagy a teremtd isten-hierarchiak
megdicséiilt tagjava...

Azt ne higgylik azonban, hogy az embernek a tudassal valé elcsabitasa a Teremt6 akarataval szemben
torténik igy. A kisértés éppugy része a Tervnek, mint a Tudds megszerzése és az ember
megisteniilése. Hiszen a sajat képére teremtett minket az Alkotd... Miért akkor a Satan kirekesztése,
a ,megatkozas”, a biintetés? Mar magukbdl a kifejezésekbdl is kitlinik, hogy ez csak a lefelé menetel
kovetkezménye, az egyre alacsonyabb tudatszintek tiikroz6dése.

A LEFELE-UTBAN VAN A LEGNAGYOBB LEHETOSEG: A SAJAT-AKARATI VALASZTAS LEHETOSEGE.
(A teoldgia ,,szabad akarat”-nak nevezi ezt, azonban egy ennyire determinalt valésagban nem létezik valodi

szabadsag — az majd a sok-sok kiizdés, onfelszabadito hdstett, lassu érés boldog kdvetkezménye lesz mint a Cél
végsl beteljesilése... ha... és valamikor).
Ami adott: a lehetGség felismerni a poldrisan ellentétes mindségeket és pillanatonként donteni
egyik vagy masik mellett — vagy meglatni az ellentét lényegét és harmadik utat valasztani — vagy

egymast kiegészitd pdlusokként az egész dinamikus valésaggal beazonosulni
(ami tulajdonképpen a_ mozgd, egymasba atmend mindségekként felfogott Yin/Yang, ahol a Yinben |évd fénymag

bendvi a s6tétet és az az oldal dtmegy Yangba — és forditva! Ez lehet a Lélek/Szellem mindségeinek valds képe,

dinamikaja, szerves egységlk képlete — ha jol megértjik).
A Satan az elfojtott Os-Sarkany félelmi képe, ahogy azt a rettegévé-gy(ilolkodsvé valt, elrontott és
intézményesitett judeo-kereszténység megteremtette magabdl.
,Lépj els, sotétség szelleme, ha e szent helyen rejt6zkddsl! TE VAGY A HAZUGSAG ATYIA, az igazsag ellensége,
minden igazsagtalansag sziildoka (...). O, te atkozott szellem, nem veted magadat ald Teremténk akaratanak?
Mikor nagy, haldlos biinddet elkévetted, a szent hegyr6l a sotét szakadékokba és a pokol mélységeibe
taszittattal! (...) O, 6SI KiGYO! Kiatkozunk téged, kiiziink téged (...), tetteidtdl elkiilonitjiik magunkat, errdl a
helyrél kitiltunk, hogy megalazva, megnyomoritva, szamkivetve menekiilj rémséges, szikkadt helyekre (...), és
ott bujdokolva, s GOGOD ZABLAJAT RAGVA VARD BE AZ UTOLSO iTELET RETTENTO NAPJAT!”
(Brjuszov: Tiizes Angyal)
Ez aJahve erésen hasadt jelleme alatt sinyl6d6 zsiddsag félelmének tiikrozédése ("ALDOTT AZ UR, A
NAGY, A HATALMAS ES SZORNYUSEGES ISTEN, AKI IRGALMAT ES KEDVESSEGET MUTAT”...), ami az

egész Oszovetséget atitatja és kidltd ellentétben van a Jézusi szeretet-vallassal. A Sarkdnykigyd-nak

nevezett Satan pedig az 6 hatalomtdl és tudastdl valo félelmiiknek a szimbolikus képe
(mikdzben éppen egyfajta tudds altal szerezhet6 hatalom praktizalasa révén véltak maguk is félelem és gydlolet
targydva a megvezetett népek kérében...).

igy aztan a sarkdnykigydt megoini dics6séggé valt: aminthogy a sarkany fejeit is sorra vagdossak le a
meseh@sok (pedig a,tlizokadd’ tudat, a Szellem tiizét drasztd fej mindig ,,visszang”!...).

Itt lathatéva valik a ,rossz Sarkany’ félelmi hattere. O a , kiils6 sotétség”-nek nevezett hasadék, ami valéjaban
persze belsd: arrél az iszonyatrél van szo, amit a tudat szeparacidjanak kovetkeztében elGallé sotétség (mélység,
szakadék, (ir) valt ki a tudat ,vilagos’, ,fényes’ természetébdl; az 6 szamara félelmetes és gy(iloletes minden, ami

nem olyan, mint 6 — azaz s6tét, atlathatatlan, kiismerhetetlen.
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A tudatot a Lét Egészétdl elvalaszté sotét, lires hasadék (az Ur, az Ures Tér, amelyet jelenleg
végteleniil tagulni és terjeszkedni ,lIat’) maga a ,sotét sarkany’, a Sarkanykigyd, a tudattalanba
szam(iz6tt (mert elviselhetetlen) tudasok feneketlen sotétsége és kaosza, egyszersmind az 6sszes
vallalhatatlanul ,negativ’ projekcié vetit6vaszna is.

A kiils6 sotétségrél’, az Urrdl ma azt gondoljak a fizikusok, hogy rohamosan tagul egy Un. ,s6tét energia’ hatdsara.
Ez természetesen csak hipotézis, aminthogy vsz. Ures tér sincs, csak a részecske-gyakorisag kisebb (vagy éppen
csokken). De valoszinlileg helytelen a ,sotétség’-fogalmunk is, mert fotonok (azaz fényrészecskék) mindenutt
el6fordulnak (allitdlag a meglehetGsen  kivilagitatlan’ emberi testben is csak ugy hemzsegnek), sét, a teljesen
szétesGnek vizionalt utolsé kozmosz-fazisban is 6k lesznek az utolsdk, akik eltinnek — tehat a fény (a remény) hal
meg utoljara, ahogy mondjuk is...

A bevilagitatlansag, a fénytelenség (vagy éppen az atlatszatlansag) minGségei a nyugati kultdrdban a
téle valod félelem révén a ,nehezen kezelhetd’ sarkany-alakzatra vetiiltek. Természetes, hogy ez ellen
a ,Fény harcosa” minden fegyverével (,fény-kardjaval’, ahogy lattatd mddon ma megjelenitik az
ismeretlen sotétséget atvilagitd eszkozt) kiizdeni fog.

Am a ,sarkdny’ kiills6ként értelmezése és ,megolése’ oda vezet, hogy a sarkianyolé maga valik
sarkannya: az elpusztitottnak vélt mindség éppen ezzel az aktussal kebelezi be 6t magat. (Jung
észrevette, hogy az észak-amerikai fehérek tudattalanja tele van indian elemekkel...) gy aztdn mégis
6nmagaban kell megvivnia a harcot ezekkel a ,sotét” minGségekkel — vagy taldn nem harcolni
kellene, hanem felismerni, megismerni és integralni?...
(Jelenleg talan plusz segitség ehhez az a széles sugdrzasi zéna (az un. Foton-6v), amelybe a Fold allitélag mar egy
évtizede belépett és ami segithet ,felfényesiteni’ az emberi testet-lelket-szellemet — a samanok legaldbbis igy
gondoljak...)
Mindenesetre AZ EMBERNEK MINDIG 1S VOLTAK ESZKOZEI A ,FENYES’ IDEALOK: AZ IGAZSAG, A
TISZTASAG, A SZEPSEG, A JOSAG, AZ OSZINTESEG, A HUSEG, A BATORSAG, A MEGBIZHATOSAG (és igy
tovabb...) MEGVALOSITASAHOZ. Egy példa erre a mar sokat emlegetett lovagi kultira (a maga
idedltipikus formajaban).

A lovagi kultira egyik legbamulatosabb fejleménye a trubadirok megjelenése. Ok leginkabb olyan
vandordalnokok voltak, akik varrél varra jarva és ott a nemeseknek énekelve keresték meg a kenyeriiket (mint
nalunk pl. Tinddi Lantos Sebestyén). Mindenféle aktudlis témat Osszeszedtek az uton, ezeket aztdn — mint a
korszak ,hirkdzl6i’ — megosztottak a lovagvar (meglehetdsen elszigetelt) lakdival. Ekdzben kialakult az a szokas,
hogy — dalaikkal ugymond ,hizelegni’ akarvan a varurnak — az elképzelhet6 legjobban feldicsérték a varurnét:
legszebbnek, legerényesebbnek énekelték meg. Ebb8l — német nyelvteriileteken — kialakult a MINNE, ami mar
nem egyszerlien egy miuifaj, hanem — végsékig kifinomodott formajaban — a legtisztabb lovagi szerelem
értékrendje, amelynek megsértését a minnesangerek a legnagyobb blinnek tartottdk és elkovet6jét azonnal
kizartak maguk koziil. Ennek az értéknek a kimUvelésére szllettek meg a dalnokversenyek, amelyek — amellett,
hogy értékes szdrakozdsi lehetGséget nyujtottak a lovagsagnak — valdsagos sarkanyharcok voltak a szé
legnemesebb értelmében. Ugyanis a legmag(v)asabb szinteken mar nem egymas ellen harcoltak a résztvevék,
hanem egymasért: mindenki azért prébalta meg kihozni a legjobbat sajat képességeibdl, hogy a tobbieket
ugyanerre késztesse; a versengés a leheté legmagasabb rendl mindség kozOs erdfeszitéssel torténd
|étrehozasaért folyt; az ,gy6z06tt’, aki a leginspiraldbb, a tobbiek szdmara legfelemel6bb dalt tudta Iétrehozni és
el@adni. llyenképpen a VERSENY tulajdonképpen A VERSENGES ELLEN folyt, az ,elvalasztas’ és a ,gy6ztes-vesztes’
cim({ HATALMI JATSZMA MEGSZUNTETESEERT: azaz az embert mérgezd tudattalan ambicidk tudatositasaért, a
szellemet és lelket egyarant elsététité hatalmi késztetések sarkanyanak felismeréséért és a szellem/lélek
legcsodalatosabb megnyilvanulasainak, dalainak, himnuszainak életrekeltéséért A SARKANY ATVILAGITASARA
ES MEGSZELIDITESERE — a legnagyobb ko6zos Jéért...
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A magyar mint turdni nép jol ismeri a sarkanyokat és gond nélkiil vallalja a ,,sarkanysagot”.

Kevesen tudjak, hogy sok nemzetséglinknek volt sarkanyos zaszlaja (a hun csapatokat sokszor errél
ismerték fel, és 6ket a ,,sarkdny fiai"-nak nevezték); a kozépkorban szentélyeket, templomokat és
kolostorokat is sarkanyok védtek (lathatok az oszlopfékon, zarékéveken, kapu- és oromdiszeken stb.).
Féuri csaladi cimerek sokasagaban is megtalaljuk 6ket, és az egyik legismertebb Sarkanyos Lovagrend
megalapitdsa Zsigmond kirdlyunk nevéhez flizédik.

Matyds is létrehozza a maga sarkanyos lovagjainak a korét; az 58 lovagbdl a hun sarkany-nemzetség
odaadod kutatdjanak, Kiss Maotun Istvannak koziliik 46 adatait sikertlt megtaldlnia.

Lawrence Gardner (sokak szamara forrasérték() move, ,A GRAL-KIRALYOK EREDETE” egy ddbbenetes tedriat
vazol fel ezzel kapcsolatban. Ennek Iényege az, hogy a ,sarkanysag’ az Anunnaki istenekre megy vissza, és 6k —
ahogy ezt Z. Sitchin is felfejti sumer forrasok alapjan pl. az ,Istenek DNS-érél” sz6l6 konyvében — sajat DNS-uk
felhasznalasaval, ,mesterséges megtermékenyités’ Utjan hoztak létre azt a hibrid fajt, amely az els6 sumer
kiradlyokat adta — az ,Adamat’, aki igy (Enki kigyokirdly leszarmazottjaként) az els6 Gral-kirdlynak tekinthetd;
ugyanis szerinte a Sang Royal (Sangréal, Szent Gral = a Kiralyi Vér) valdjdban a Sarkany-vérvonal, amelyet azéta
is védelem és titok dvez.

Legféltettebb titkuk a fénytest taplalasara szolgald ,allé tlzkd’, amely részben azonos lehet az alkimistak altal
keresett ,Bolcsek Kovével’: ez Iényegében egy fehér fémpor, amely porra hevitett aranybdl, de mas, a platina-
csoportba tartozé szupravezet6 fémekbdl is késziilhetett; ezzel pdtoltak a halhatatlansagot (vagy legaldbbis igen
hosszu életet) biztositd eredeti anunnaki-taplalékot. Ez a ,csillagt(iz’-nek nevezett étel mindemellett fenntartotta
az ,isteni” (magikus-mentalis) képességeket is.

Ez a torténet tobb ponton érintkezik a magyar 6smulttal: szerepel benne Ham (vagy Kanaan), aki Kus (a kusitak!)
és Nimréd sapank kozvetlen Gse, és akit G. A GRAL-VERVONAL NAGY ARKHONJA néven emlit, mig masutt 6t és
Nimrédot a A GRAL-KIRALYSAG OROKOSEI-nek nevezi. Azt is megemliti, hogy 1408-ban a magyar Zsigmond
kiraly alapitja ujra_az ,igaz és tiszta testvériséget” (Societas Draconis, Ordo Draconis): a sarkanyos lovagrendet...

(A szerz6 nem magyar és nem tudunk ilyen irdnyu elfogultsagardl. Miivébdl szemelvények olvashatdk a Fliggelék
B-ben, 6.sz.
Néhany informativ sort itt is kozliink:)

A SARKANY MA ,,a SARKANY Csaszari és Kiralyi Udvara” formajat veszi fel, de az 6kortél fogva létezik.
Nimréd unokdja, NEBRE (i.e. 2852-2813): al-khame (alkimia-) mihelyeket alapit (a fénytest tapldlasa, a Gral-
vérvonal megdrzése céljabol).

,David és Salamon Gral-dinasztidja mar nyugaton is megvetette a labat Gallia Meroving uralkoddi személyében,
mas agak irorszagban és a kelta Britannidban gyokereztek meg; hazassagi kotelékek erdsitették a vérvonalat
Szkitia és Anatdlia kirdlyi hazaival.”

Nagy-Britannia elsé pendragonja Cymbeline kiraly (i.sz.10)

az utolsé: Cadwaladr of Gwynedd (+664) — angolszdasz betorés

1408: A SARKANY-UDVAR UJBOLI LETREHOZASA: luxemburgi ZSIGMOND magyar kirdly (a jeruzsélemi Sarkany-
kiralyok leszarmazottja) — 23 nemes ,megd&rzi az igaz és tiszta testvériséget (Societas Draconis, Ordo Draconis —
jeliik a kérbe zdrt sdrkdny viros kereszttel, az eredeti rosi crucis embléma, i.e. 3000-bél)

A ma mikodd ,,Gral-kirdlysagok Sarkany-szervezete” oktatdsi-nevelési célokat tiiz maga elé
(,,hogy mindenki egyforman szolgalhasson”) ...

Ez a felvetés A ,SARKANY-KERDEST' A GRAL-TEMAKORREL KAPCSOLJIA OSSZE, ami jelen munka
kozponti problémadja, és a magyarsag elhivatottsaganak sarkalatos pontja...

Kordbban mar emlitettik a Gral-kiradly Amphortas nem-gydgyulé sebét, amely Achilles sarkahoz
hasonléan egy (akar képletes) kigyomards kovetkezménye; most kiegészitenénk azzal a
megdobbentd ténnyel, hogy egy Arthur kirdly utolsé éjszakajat dbrazold preraffaelita festményen (E.
Burne-Jones) a haldoklé Arthur felett imadkozd angyal 1dbdndl — egyértelm(ien — a Magyar Szent
Korona lathatd!
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Ennek kapcsan az a feltételezés latott napvildgot, hogy Arthur valdjaban Aladarral, Atilla Nagykiraly
elsdszilott fidval lehet azonos, és 6 vihette ki Magyarorszag terlletérdl az i.sz. 410 koril készilt
Koronat, amikor megalapitotta a wessex-i Etheling/Atilla uralkodohazat (475-1066).

De mig ez a szdl kissé bizonytalan, akad sokkal ,biztosabb’ is: az MTA hivatalosan kézzétett kutatdsi
eredményei azt latszanak bizonyitani, hogy Szent Laszlé, akit — nem véletlenll — lovagkiralyként
ismer a torténelem, 6sszefliggésbe hozhatd az Arthur- és Gral-mondakor Lancelot-javal: vagy 6 maga
volt az, vagy legalabbis réla mintaztak a Gral-lovag figurdjat (Id. késébb).

Mindemellett a ,sarkanyos’ Bakonyban van egy Szentgal nev( helység, amely talan nem teljesen
alaptalanul hozhaté Osszefliggésbe a Gral-Grzés kérdésével. , A szakralis Bakony”-rdl irt konyviikben
(Somlai Nikolett Rdzsa, Nagy Gabor, 2021) a szerz6k feltételezik, hogy egy Jézus-ereklye volt Atilla
birtokaban, amely a Képes Krdnika egyik sérlt inicidléjan is szerepel (ez Atilla halalat dbrazolja). Ezt
valoszinlsithetGen egy bakonyi, Szentgal-i szentélyben rejtették el annak idején, amikor még
Veszprém (Vepszerém) volt a varos neve. A Magyarorszagon ,Vorés Baratok’-nak nevezett
Templomos Lovagok monostora volt ott, akiknek f6 feladata, mint tudjuk, a Szent Gral 6rzése
volt... A tatarjards utan ezt a helyszint mar Szentgdlnak nevezik — ugyan miért?...

Természetesen egyaltaldn nem biztos, hogy a torténelmi Szent Kelyhet rejtegették itt — a Gral
dltaldnossdgban a tudas és szentség hordozéja —, de mindenesetre érdekes, hogy A SARKANYSAG,
A LOVAGSAG ES A GRAL MILYEN GYAKRAN FORDULNAK ELO EGYUTT, de legaldbbis egymds
kozelségében.

Végiil: ha jol meg akarjuk érteni a ,sarkany’ mellett a ,sarkany6l6’-problémat is
(Id. részletesebben Fiiggelék B, 7., Coomaraswami),

ez Ugyszintén a lovag,

méghozza a feddhetetlen, ,szent’ lovag témajdhoz iranyit benniinket. O pedig Az, aki — egyre
tudatosabba vald lelkében — a sarkanykigyd, azaz a Gonosz benne lakozé arnyékmindségének
felismeréséért és megvaltasaért kiizd.

Erdekes ebbdl a szempontbdl (is) a rabakézi ,tudé’-hagyomany Maté Imre &ltal dsszegydijtott anyaga,
amelyben a sdman/,tatos’ harc egy lényegi oldala lesz vildgos. Sarkanyok is harcolnak igy egymassal
(jellemzben a szinek dontik el, melyikiik micsodas), de a rdbakézi simdnok bikaként jelenitik meg
magukat. Az Gsi szovegbdSl azonban kideriil, hogy ilyenkor a ,naporcaji’ Tengrit isten FERFI
ASPEKTUSA HARCOL ONMAGAVAL: j6 oldala a rossz oldalaval!

Miutan néi oldala (az anyaistennd) szdmonkéri rajta a pusztitasokat (pl. kiperzselés), és emiatt el akar valni téle
(,,Elvalunk! Benned sok rossz lakozik”...), az istennek ,,eszébe jutott, hogy 6 maga az ISTEN és nekibuzgélkodott.
TENGRIT férfi része ketté valt.

Rossz része piros bikava vdltozott, JO része kékké.

Hét kért kérézvén bémbélve Gsszecsaptak”...

— de nem birtak egymassal. Az istennG ezt nem tudta sokdig nézni, beavatkozott és az aranyhajabdl font ostorral
a rossz piros bikat elkergette”...

Emiatt aztan férjébsl a Rossz ,,elrohant Nyugatra”...(Vajon miért a piros a rossz? az Elet, a Vér szine? Itt vsz. azért,
mert a férfi istenségnek tisztan szelleminek, azaz egyszinl kéknek, és igy az élet kaotikus voltatol meg nem
zavartnak, azaz JO-nak illik lennie. Tengritbdl a ,rossz’ Nyugatra szaladt...)

A tanulsag itt persze az, hogy A HARC MAGANAK A SZELLEMNEK A HASADTSAGABOL KELETKEZIK,
ES A NOI OLDAL (A LELEK) LEHET AZ, AKI A KEZELHETETLEN/LEGYOZHETETLEN ,ROSSZAT’ ,NYUGATRA’
(A ,HALAL VOLGYEBE”, A TUDATTALANBA) SZAMUzI. A SARKANYHARCOSNAK TEHAT FEL KELL
ISMERNIE, HOGY SARKANY-ELLENFELE ONMAGA ARNYEKA, EDDIG NEM VALLALT OLDALA,
KIPROJICIALT MASIK FELE, A MEGTAGADOTT GONOSZ —
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marpedig ,Ne allj ellent a gonosznak”..., mert
A GONOSZ A TE ELLENALLASODBOL, FELELMEDBOL ES DUHODBOL TAPLALKOZIK (EZ AZ O
ELETELEME, EZ & MAGA).

Ebbél a szempontbdl a leginkdbb megszivlelend§ tanitas a tolték saman, don Juan szajabdl hangzik el,
amikor elmeséli tanitvanydnak a sajat beavatdsat az un. ,szovetségesek’ vilagaba
(Carlos Castafieda: Beliilrdl izz6 t(iz).

A torténet szerint a ,szévetségest’ (egy ember-alatti Iényt) egy vizbe meritett tiikor segitségével lehet észlelni, de
a sajat dimenzidjaban tartani is. Az elsé alkalommal persze rogton kiszabadul, és kergetni kezdi a leend6 samant,
aki a legtotalisabb félelemmel rohan eléle kérbe-korbe. ,, — De miért kergetett téged olyan sokaig? — kérdeztem. —
Ebben nincs semmi rejtély — valaszolta don Juan. — A szovetségeseket vonzzak az érzelmek. A legjobban az allati
félelem vonzza Gket, az ugyanis nekik megfelel6 energiat bocsat ki. Mivel félelmem nem akart csillapodni, A
SZOVETSEGES A FELELMEM UTAN JOTT. Vagy inkdbb azt kellene mondani, hogy a bennem |évé kioldhatatlan
félelem horgara akadt, és nem tudott szabadulni téle... A régi latdk oddig mentek, hogy szovetségeseiket
céltudatosan taplaltak &llati rettegéssel.. ELOSZOR A SAJAT FELELMUKKEL EJTETTEK EL MAGUKNAK
SZOVETSEGESEKET, AZTAN A FELELEM ADAGOLASAVAL TARTOTTAK RABSAGBAN OKET. Az uj laték viszont... ugy
latjak, hogy az allati félelemhez hasonléan hatékony a szeretet, a gy(ilolet vagy akar a bubanat is”...

Magyaran: ha félelmet érzel, az tapldalni fogja félelmed targyat (voltaképpen ez teszi 6t azza, amitél
félsz); azt a massagot, amit nem ismersz fel 5Snmagadként, ,gonosz’-ként éled meg.

igy A SARKANYHARCOS LOVAG AZZAL, HOGY ELLENFELET AZONOSNAK ISMERI EL ONMAGAVAL, A
LEGNAGYOBB EMBERI HOSTETTET HAJTJA VEGRE; ES MIVEL MEGERTI, HOGY EZT A MINOSEGET NEM
ELPUSZTITANI, HANEM BEFOGADNI ES MEGSZELIDITENI KELL, EZZEL A LOVAGI KULTURA
LEGNEMESEBB TRADICIOJANAK HORDOZOJAVA VALIK, AKI MELTO A GRAL-LOVAG CIMERE. Itt
érthetjiik meg legtisztabban Tamasi Aron zsenialis kifejezését, amely a magyarra olyannyira jellemzé:
mert barmennyire kevert nép vagyunk, mégis van egy 0sszetéveszthetetlen, sajatos karakteriink, és
azt a ,,VITEZ LELEK” kifejezés irja le a legpontosabban.

d) A magyar dlom: angyal-férfi, tiindér-n6

Mint minden embernek (és vsz. minden népnek) nekiink is vannak (idealjaink mellett) almaink is —
ezeket még nehezebb megkdzeliteni, mint idealjainkat, de azért nem lehetetlen. A magyarsag
éppenséggel igen j6 dlmodd, nagyokat tud és mer dlmodni. Megnézziik most, ,,mirél dimodik a lany”
(és a fid), ha magyar... Meg fogunk lepédni.

ElSre kell bocsatani, hogy nem ,csoddkrél’ lesz most sz6, hanem lehetségességekrél. Mert EGESZ
KULTURANKBOL, HAGYOMANYAINKBOL KOVETKEZIK EGYFAJTA IRANYULTSAG, A MAGASRENDU
DOLGOKHOZ VALO EROS KOTODES; példaképpen alljon itt egy révid kivonat Magyar Adorjan ,A
lelkiismeret aranytiikre” c. (mar idézett) tanulmanyabdl, amelyet szigorian a magyar néprajz és
népszokasok témakorében irt.

A gorog hyperboreus-mondak szerint (6k) a messzi Eszakon, az Isztrosz (Duna) orszagaban éltek. Ez az orszag az
északi hegységeken tul képzeltetett, amelyben a hyperboreusok boldog, blintelen és igen magas mdlveltségli
szkytha nép voltak. Hust nem ettek, csak gyimolccsel, tejjel és mézzel taplalkoztak. Haborut, betegségeket nem
ismertek, tobb szaz esztenddGt éltek. Odaadd szeretettel tisztelték Apollont és Artemiszt, amely istenségek
kultuszat a gorogok, sajat bevallasuk szerint, t6liik 6rokolték.
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Apollén Napisten minden esztendGben tavasztdl Gszig kozottik élt és naluk kirdlyként uralkodott. (Hogy ez az
orszag a Karpat-medencében lehetett, azt a sarkok és kontinensek ,vandorldasanak” tudomanyos hipotézise
alatamasztani latszik. )

A Napkiraly, Napfejedelem, azaz a nemzeti istenség: Magor vagy Magyar Napisten ,egy napig” uralkodott (Id. az
északi 2 évszak ~ 2 nap analdgiat). Oseink odaadd szeretettel a Napistent, és nejét, Tiindér llonat a Fold
istennGjeként tisztelték, akiket a nemzet regebeli Gs-sziileinek is tekintettek. Apollon hosszu aranyhaja a Nap
sugarait jelképezte, de Héraklész is napisten volt: eljutott Hyperboredba, ahol Artemisz istenndvel, Apollén

névérével szerelmi viszonyt kotott. Héraklész a szkitak Gsapjanak tekintetett (Matyds kirdlyunk szobrot is

allittatott neki). Gseinknél ugyanis a Nap eme két megszemélyesitése (FENY és ERG) még nem volt kiilonvalva
(Szép Magyar Mikl6s/Toldi Mikl6s, Vilagszép Urfi/Er8s Janos stb.). Szép Mikldsrél még azt is elmondtak, hogy a
reatoré nagy jégesd ellen 6nmagat és a lovat nagy aranyhajaval takarja be. Ereje ugyanis sugaraiban, azaz
,hajaban’ van, amelyekkel a vilaglr 6rok sotétsége és hidegsége ellen diadalmasan kiizd (mint Samson, aki Gsrégi
szemere/sumer toérzseink Samas/Sam/Szem Napistene)... MegjegyzendS, hogy bar a mi napisteneink férfi-
istenségek, ez nem mindenhol van igy. Ennek oka akar az is lehet, hogy a mélytudatban van ismeret arrél, hogy a
Nap nemcsak fény (=Szellem), hanem hG-adomanyozd is (=Lélek), ebben az értelmében pedig istennéként is
megjelenhet.

Ebben a tanulmanyban a szerz6 kimutatja Nap-kultuszunk egyik f6 aspektusat:
hogy t.i. a NAP (pl. kapuszarnyakon, balvanyokon stb. fémkoronggal dbrazolva) nem mas, mint a

Llelkiismeret aranytiikre”, amelybe belenézve mindenki azonnal Iathatja, milyen is 6, j6 vagy rossz

Uton jar-e stb. Mindezt olyan alaposan adatolja, hogy kétség nem férhet hozza;

ha pedig mindez igaz, akkor jogos a felvetés, hogy magasrend(i eszmeiségiink és lelkiségiink (amit
népmdivészetiink és népszokasaink megdriztek) alapjan

nekilink, magyaroknak talan

AZ IS FELADATUNK LEHET, HOGY MAGUNK ALTAL EGYESITSUK A FOLD-PROJEKTBEN RESZT VEVO
KET NEM-EMBERI, de az emberhez kozel 4116/é16, ALAPVETO LENYISEG-CSOPORT SAJATOSSAGAIT,
TOREKVESEIT ES MODSZEREIT: AZ ANGYALOKROL ES A TUNDEREKROL VAN SZO, akikhez alighanem
igen sok és komoly kézlink van.

Itt — és a tovabbiakban is — az ,angyal’ sz6 azokat az Egi Teremtményeket jel6li, akik — a Teremtével
egyuttmikodve, a Teremtés szolgalatdban, teljes hliséggel odaaldozva létiiket — viszik a vallukon a
Teremtés minden idGi és térbeli fazisanak kilonb6z6 (Iétrehozd, fenntartd, felszamold- és meguijito,
Osszegz6, kommunikacids, ellenérz6, segit6, védelmezs stb.) részfeladatait, ki-ki a maga
képességeinek, er6volumenének, aktualis hierarchikus helyének megfelel6 ,beosztasban’.

(Azért all itt az ,aktudlis’ sz6, mert az angyalok talan — tiszta, magasrend( természetiik szerint — NEM
MINDIG VOLTAK/VANNAK hierarchidba kényszerilve, hanem — amint azt a magyar Gsiséggel
kapcsolatban is latjuk — alapvetéen mellérendeld jelleg( ,tarsadalmat’ alkottak.)

A romantikus angyal-elképzelések helyett végig kellene gondolni, milyen hatalmas apparatus
sziikségeltetik végtelen (szamunkra legaldbbis annak tlin6) univerzumunk, s6t a sokszorosan
hatalmasabb multiverzum folyamatos mikodtetéséhez;

és jo lenne megérteni azt is, milyen képességek, értékek és ,erények’ dllhatnak ennek a felfoghatatlan

volumen( intelligens teremtésnek, megujitasnak, ,karbantartasnak’, mikodtetésnek, fejlesztésnek —

egyszoval: iranyitasnak a hatterében:

mennyi aldvetés, lemondas, odaadds, pontossag, elkotelezettség, hiiség, er6feszités, dldozat —
amiért cserébe ki-ki atélheti a ,,legnagyobb részének lenni” boldogsagat mint jutalmat.
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Meg lehet prébalkozni azzal, hogy az ember elképzeli: mit élnek at azok, akik a Teremté Intelligencia
kozelében, a Kozépponttdl ,nem messze’ (?) beleldthatnak az Eredeti Tervekbe, a Tokéletes Elme
leirhatatlanul 6sszetett gondolataiba és az els6 megvaldsitas viszonylagos tokélyébe —

azokkal szemben, akik a ,periféridkon’, a manifesztacio felszabaduld kdosz-elemei kozé rendeltettek,
hogy megprébaljak az eredeti elképzeléseket, AZ EREDETI RENDNEK AZ ADOTT TERBEN ES IDOBEN
MEG FENNTARTHATO ELEMEIT — amennyire ez lehetséges — MEGORIZNI, a spontan bomldsok és
burjanzasok z(irzavaraban a Teremt&i gondolatot képviselni és szolgalni.

Ehhez meg kell érteni — mert szorosan ide tartozik —, hogy az altalunk annyira-amennyire megismert
vilagnak két alapeleme van (ezek egyszersmind ennek a Teremtésnek a nyersanyagai, amelyekbdl a
mi hdromdimenzids fizikai vilagunk felépiilt):

az egyik az energia (amely magdnak az Eletnek, a Lélek-szubsztancidnak és a Szeretet-m(ikddésnek az
energiaja, elsé fizikai jellegli megjelenésében héenergia),

a masik pedig az anyag (a mi haromdimenzids vilagunkban létez6 atomos szerkezetl(i fizikai anyag,
ami a vilagegyetemet kitolt6 szubsztancidk egyike, az altalunk ismert formak, strukturak, objektumok
alkotéeleme és hordozéja).

Az Elet mint energia és mint a lények teremtésének nélkiilézhetetlen ,alapanyaga’ |ényegét tekintve
kaotikus; abbdl a hulldmtermészetl h6- és szindcednbdl szarmazik, amely taldn maga a Létezés
orokkévald alapminésége, az Egy és Osztatlan Osprincipium.

Ebbdl (a mindent, igy a tudatot is minden cseppjében hordozd lét-tengerbdl) valt ki és ébredt

Onmaga létezésére az a reflexiv tudat, amit leginkabb Szellemnek szokas nevezni;

ez a hasadds értelmezhetS Ugy, mint minden elkiiloniilés 6s-mintdja, s igy el6bb a KETTO, majd a

MASsdgok (a strukturalt SOKsag) létrejottének (Iétrehozasdnak) el6feltétele.

Ez az elkiiloniilt tudat valik Teremtd Szellemmé éppen a Létezés teljességétdl valo eltavolodasa
miatt.

(Itt a magyarazat Madach furcsa soraira: ,,S nem érzed-é eszméid kozt az (irt {=a tdvolsidgot}, mely minden létnek
gatjaul vala {=ami elvélaszt a Lét-t6l}, s teremtni kényszeriiltél altala”?{=a Létezés teljességébdl valo kivalas
traumaja valtja ki a teremtés vagyat és kényszerét}.)

Py

egymasra a Teremtésben: a szellemi energia (a szinspektrum kék vége felé) rendezé/alkotd
potencialja és az életenergia bGsége és kaotikus hullamtermészete (a spektrum piros vége felé)
egyesiil olyan energetikai bdzissa, amely az alakzatok, mintazatok, strukturak és mukodé&képes
formak, valamint megformalt él6-lények létrejottét (a forma-teremtd szellemek miivét) lehetévé
teszi.

(Nem egészen zardjelben: a Fény Hierarchidja az anyag/energia — oda-vissza atléphet6 — hatarat képezd [kettds:
részecske- és hullamtermészetli] fény [ = a szinek fehér, szellemi szintézise] segitségével alkotja meg a
lathaté/latszat (Maya) ,valésagot’: a mi (latszélag) haromdimenzids, valdsziniileg holografikus szerkezet(i
vilagunkat.)
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Az &ltalunk ismert VILAG leirhaté ugy is, mint AZ Osenergiabdl lett o6rok és mindeniitt
fékezhetetleniil terjed/burjanzé/névekvé/viragzé ELET BESZORITASI KISERLETE A REND KERETEI
KOZE: mindenféle - egyre bonyolultabba valé - anyagi struktirakba, rendszerekbe,
miik6désmddokba, evolucidba, felépiulésbe/leépiilésbe valé elrendezése.

Mi az életet ilyennek latjuk (még ha nem tudatositjuk is, mit latunk valéjaban), és nem az eredeti, a

teremtés igdjdba még be nem fogott Gsenergiat érzékeljik benne. Az angyalok egy része viszont
pontosan tudja mindezt: latjdk, hogy mibél mi lett. Néhanyan ismerik a Tervet, sokan latjak a
megvalosulast. Elképzelhetetlen az 6romik, amikor az & munkajuk nyoman megvalésul valami az
eredeti elképzelések szerint; és nagy lehet a banatuk, amikor latjdk a tervek félresiklasat,
meghilsulasat, eltorzuldsat. De azt végképp lehetetlen &atélnink, milyen lehet ott allni a
,tervezBasztalnal’ és tudni, hogy valdjaban nincs megvalosulas és nincs kudarc sem;

hogy minden, de MINDEN JO:

MINDEN LETMOZDULAT A TOKELETESSEG FELE TETT LEPES és

(éppen azért, mert az Elet odaadta magat a Teremtés anyagaul, HOGY A SZELLEM értse meg és HASZNALJA FEL
egyre bonyolultabb, egyre gazdagabb és egyre szabadabb vildgok — azaz ONMAGA — MEGTEREMTESEHEZ)

MIND UJABB ES UJABB, MIND NAGYOBB ES NAGYOBB LEHETOSEGEK FELE VALO KITAGULAS.

Az angyalok igy tehat a tuddk: a tudas hordozéi és a teremt6é szandék megvaldsitoi, a Teremtd
Tudat hiséges szolgai és ,tettestdrsai’. Es ahogy mondtuk, mivel nincs félresikeriilt teremtés, nincs
,bukott angyal’ sem; mert bar lehetnek kozottiik is Idzaddk és a ,,rossz oldalra” dlldk, mindez végiil
ugyanazt a folfoghatatlanul hatalmas célt szolgélja: A SZETVALO ES UJRAEGYESULO SZELLEM
(=TUDAT) ES LELEK (~ELET) ALLANDOAN MEGUJULO MUVET, A TEREMTES CSODAJAT.

Természetesen az angyalok tuddsa annyiféle és olyan kiilénb6z6 szintl, ahanyfélék 6k maguk. Ahogy
a mi réluk valé ,tudasunk’ is...

Vannak emberi lények, akik koncentrikus korokben latjdk az angyalok Hierarchidjat, és a ,kiilsé kor’
angyalait szomoruaknak irjak le, mert 6k a Fénytdl, a K6zépponttdl a legtavolabb és rdaddsul annak
,hattal allnak’. Ezek ugyanis — ,hivatasuknal’ fogva — a vilag és az ember felé fordulnak: a Teremt6
megbizdsabol rank vigyaznak, mint 6rangyalok minket kisérnek, benninket prébalnak megoévni —
télik telhet6en — az dltalunk elkdvetni szandékozott hibas tettek, vétkek, esztelenségek, ballépések

és blinok kovetkezményeitdl. (Bln azdta van, midta dthdghatd térvény létezik...)

Ez 6nmagaban elég lenne ahhoz, hogy szomoruak legyenek (kevesen érzékeljik és tudjuk értékelni ezt a munkat,
amelyet 6k sziintelen éberségben, ugrasra kész odaadassal, lankadatlanul és elképeszté felelGsségtudattal
végeznek a nap minden percében és ami nélkil a legtobb ember a csecsemdékorat sem élné tal). De azza teheti
Gket a vellink vald szoros érintkezés mas szempontbdl is: hiszen a vellnk valé egylttélés nem csak déreséglink
latvanydval kinozza Gket, de érdemteleniil megkapott ,szabadsagunk’-at (a ,szabad’-nak ugyan nem mondhatd,
mivel ezerféle médon determinalt, de legalabb ,sajat’ akaratunkat, amely En-lény voltunk adomanya) is nehéz
lehet ,helyretennilik’; mert bar 6k alapbdl nem vonjak kétségbe a Teremt6 egyetlen dontését sem, az ember quasi
onallésaganak, hebehurgya dontéseinek és az ebbdl szarmazd kdvetkezmények pimasz negligdldsanak (ami az 6
terheiket noveli), egyszoval az emberlét felelGtlen ,konnyedségének’ nagy vonzereje is lehet szamukra. (Ebbé&l — is
— fakad a ,leszall¢’, ,leugrd’, ,lebukd’ angyalokrdl sz616 torténetek, filmek [Berlin felett az ég, Az angyalok varosa
stb.] nagy népszerlisége; nemcsak azért, mert az angyalok emberi inkarnacidja tudomasunk szerint valés tény, mi
tobb, az ,emberfokozat teljesitése” a rendszer része — hanem f6leg azért, mert ezek a torténetek megnyugtatjak
azokat is, akik még magukban érzik az angyal-lét bizonyos elemeit és talan visszavagynak, meg azokat is, akik igy
nem érzik olyan nyomaszténak az angyalok ,felsébbrend(iségét’...
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Erdemes atgondolni, mibdl is all 6ssze ez a ,fels6bbrendlség’ (mikézben AZ EMBER-LET — HA
L,LEJJEBB’ VAN IS — MEGISCSAK A KOVETKEZO LEPCSOFOK A SZELLEM EVOLUCIOJABAN). Milyenek hat

az angyalok? Mi jellemzi 6ket leginkabb, ami t6liink annyira kilénb6z6vé teszi 6ket?

Nehéz ezt meghatarozni, mert csak a hozzank legktzelebb alldkra van egy kevéske ralatasunk, rdérzésink, a
magasabb Hierarchiakrdl lehetetlen fogalmat alkotnunk. Szinte semmit nem tudhatunk eltéré finomsagu
burkaikrél, alakjukrél, mozgasukrél a kozmikus terekben és a kilonb6z6 dimenzidkban, egymashoz vald
viszonyukrol, ,érzelmeikrél’ (vannak-e egyaltalan?), tudatdllapotukrél — de még a kozmosz teremtésében és
mikodtetésében vallalt feladataikrol is csak homalyos sejtéseink lehetnek. Talan mégis lehet néhany kozés
jellegzetességiik, amelyeket megprdbalhatunk — elére megbocsatast kérve nyilvanvalé tudatlansdgunkért és
merészséglinkért — csekélyke és csak vélt ismereteink alapjan kordlirni.

(A részleteket Id. a Fliggelék B, 8. ,Angyal” fejezetében.)

Ami a mi magyar férfi-alkatunkhoz legkozelebb esik, az a ,HARCOS’ ARKANGYAL, vagy masok altal
,kerubi’ angyalnak nevezett lény. Bar jelenleg inkdabb vak és mamoros, egyszerre kdba és ugyanakkor
tulsdgosan felajzott ijhoz hasonlatos a magyar ,harciassag’, annyira mégsem esnek olyan tavol t6link
ezek a magasrendd, szkita vagy ,nordikus’ erények, mint gondolnank;

igy Vorosmarty langold sorai sem lehetnek tulsagosan idegenek a magyar férfiszivnek:

»528p, de szilaj volt 6, szilajabb a bérci patakndl

Es szabad és harcos, nehezekre, nagyokra sovdrgé.

(...) nem hitvdny pdri nevendék,

A villam lelkii Etelének gyermeke.(...)

Nyitva legyen neked a természet kincse (...)

Es legyen éltozeted felhGkbél s tiszta sugdrbol;

ES HA MERESZ VOLTAL MAGAD UR NEVET ADNI MAGADNAK,
A VAD ELOL NE SZALADJ, VAGYON ISTENED, AKI MEGORIZ.
Es kel az ifju: sugdr termettel szép jegenyére,

Valla hatalmadval vas erii sziklara hasonlo,

Bdtorsdg magasitja fejét, magasitja virito

Arca viddmsdgdt, az ver kebelére, szemébe

Az teszi villamat, s erejével pdrosodottan

A viadalmak mennykéveit késziti kezébe”...

ES ENNEK A HARCOS ANGYALFIUNAK A PARJA A TUNDER-LEANY:

»...félre nem is nézett. Ott egy kis lanynak alakja

Lenge szeliden elé. (...) Gyengéd tagait betakarni leszdllt a
Csillagos esthajnal, s szliz harmat tejjel itatta;

Lelke pedig fény volt, az 6rék fény tiszta sugdra. {(...)
Végre fehér kéde valtozvan tiindéri ruhdva,

Lany kele lassan el6, a legszebb testi valésdg.

Ldbai mint az 6rém zengése, lebegve répiilvén,

Teste kicsiny sulydt hordoztdk mennyei bdjjal;

Arca mosolygds volt, szeme pillantdsa virdg, kék
Partivirag” ...
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Ismerds nekiink ez nagyon; ha mashonnan nem, hat a Janos Vitézbél. Mar kisgyermek korunkban
belénk csOpOgott, vagy inkdbb aradt a vitéz férfi és a tlindéri (ténylegesen tindérkiraly)lany képe.

,Egy k6hajtdsnyira foly téle a patak,
Bamulé szemei odatapadtanak.

De nem am a patak csillamlé habjara,
Hanem a patakban egy sz6ke kislyanyra,
A sz6ke kislydnynak karcsu termetére,
Szép hosszu hajara, gdmbolyd keblére”...

Am aki itt még szegény juhaszbojtar, meg ruhat mosé leany — arrél megtudjuk végiil, hogy

,,Be szép volt lluska! a tiindérleanyok
Gyonyorkod6 szemmel mind rabamulanak,
Ot kiralynéjoknak meg is valasztottak,

A tiindérfiak meg Janost kiralyukka.”

Ehhez persze sok mindenen at kellett menni — egy nehéz beavatasi Utvonalon, mely lluska szamara a
sanyaru sors és a korai haldl volt, Kukorica Jancsi szdmadra pedig a kalandok hosszu sora, ami végiil a
Sarkany gyomraban végz6dott volna, ha nem lett volna 6 addigra Jancsibél Janos vitézzé:

bohd fiubdl meglett hés férfiva, aki végll udjjasziletik a sarkanygyomor-anyaméhbdl,

hogy tiindérkiralylany-pdarjanak mélté tiindérkiraly-hitvese legyen.

(A Sarkany szerepét és megolésének jelentését Id. kordbban és a Fliggelék B-ben).

Sokan masok pedig a Csongor és Tiindé-bél tudnak arrdl, hogy milyen komoly kodziink van a tiindér-
valdsaghoz és hogy milyen az valéjaban:

mert ez a (korantsem gyermekeknek szant) ,tiindérmese’ valdjaban beavatasi torténet:

a ,Varazsfuvola” kevésbé misztikus, foldkdzelibb, magyar véltozata.

Vérésmarty: CSONGOR ES TUNDE (A MAGYAR VARAZSFUVOLA)

A téma legalabb kétfeldl kozelithetd meg: az azonossagok (hasonldsagok) fel6l; és a kiilonbségek, eltéré elemek és
szemléletmdd felSl. Bar természetesen meg kell emliteni a (gyakran meglepd) egybeeséseket és a tematikus
parhuzamokat, itt most inkdbb az eltérésekre helyeznénk a hangsulyt. Mert a Iényeg éppen az, hogy a Csongor és
Tiinde a magyarsag tiindér-eredetének sz6 szerint legékesebb bizonyitéka — annak ellenére, hogy nem annyira
tiindérmesérdl, mint amennyire beavatdsi torténetrdl van szé éppugy, mint a Varazsfuvoldban;

csak mig az UTOBBIBAN A SZELLEM (vsz. egyiptomi/szabadkémiives eredet(i) férfias Napkultuszaba nyeriink
(legaldbb) betekintést, ELOBBIBEN végigjarjuk A LELEKben lejatszodé ember/tiindér (és nem mellesleg férfi/nd,
tudat/érzelem) viszonylat megprébaltatasainak igencsak rogos utjat.

Ez a kilonbség mar a tudatossag szintjében is megjelenik. A Varazsfuvolaban a magasrend(i beavatott Szellem
szandékos, beavatast elGidéz6 cselekvési tervének megvaldsulasat kovetjiik nyomon, mikozben fény deril az
inditékokra és célokra;

a Csongor és Tuindében viszont a keresé Lélek minden behatasnak (f6leg a Gonosznak) vald kitett’-ségét

(Id. Amor és Psyché: a psziikhé vagy psziché a hegyre kitett, magara utalt lélek),

a latszolag véletlenszer( bolyongas hepe-hupait és tanulsagait élhetjik at (ismerhetjiuk fel magunkban).
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A lélek, mik6zben a boldogsagot (6nmaga tiindér-arculatat) keresi, folyton akadalyokba botlik, a ,Gonosz
incselkedéseibe’, amelyek végil kétségbeesésbe kergetik, mikdozben a |étezés egyéb értékei (pénz, hatalom,
tudas) két Iépcsben is leleplezédnek elGtte. Itt alig latszik a Szellem felsGbbrend(, szervezd akarata, annal inkabb
a Sotét Eré egyszerre kaotikus és célrator6 mikodése, amely a lélek boldogsaganak létezd legnagyobb,
legyGzhetetlennek ting ellensége.

Amig a Varazsfuvolaban (ha kissé ,képes beszédbe’ rejtve is) lathaté a beavatanddk utja, fejlédésik az ut
folyaman és az egész folyamat célja (hogy tisztazddjanak az értékvalasztasok),

addig a Csongor és Tiindében mindez kissé kodos

(nem vildgos, hogy ki a f6 kezdeményezé6 kettejik kozott, hogy melyikilket mi akadalyozza jobban és hogy mi
segitene rajtuk,

amint az sem, hogy végul minek kdszénhetéen oldddik meg a megoldhatatlannak latszé helyzet; végiilis a ,mandk’
semlegesitik a boszorkanyt, és 6k, a korantsem artatlanok ,allnak at’ a J6 oldalara — nem mellesleg a varhaté
jutalomért —, mikzben nem latjuk, fejlédnek-e h&seink vagy csak valami ,véletlenszer( valtozasnak’ készonheté-e
a happy end).

Ez a klonbség igen fontos, mert leirja, hogy mig a Varazsfuvolaban (minden meseszer(iség ellenére) egy szellemi
ut hierarchikus misztériumaiba t6rténd beavatast figyeliink,

addig a Csongor és Tiindében azt a folyamatot érzékeljiik, ahogy az emberré valt (halhatatlan létérél lemondott)
TUNDER ES a tiindérlétre szomjazé (a foldi élet 6romeirdl az éteribb gydnysrokért lemondd) EMBER EGYMAS
FELE TOREKSZIK. A TUNDER MEGPROBAL EMBER LENNI, AZ EMBERIFJU PEDIG MELTO AKAR LENNI TUNDER-
SZERELMERE, és voltaképpen ez az, ami mindkettejiiknek rengeteg banatot és nehézséget okoz. Ezen az Uton a
segit6k sem valami pozitiv figurak: a Varazsfuvola harom angyal-fia (akik a blivds hangszereket ajandékozzdk a két
férfi-hdsnek) nalunk harom gézenglz mand, 6rdogfidkak, akiktél el kell csalni a magikus eszkdzoket (és Gk persze
hatastalanitjak, ,visszalopjak’ azokat: ,A bocskor nem csizma bdr, lopni mégsem illik azt is; és az 6rdég
visszavdltja, ami hozzd tartozik.” IV. felv.).

Még a tikrozott szereplG-paros is kissé ,emeltebb’ amott: a (sokszor tindér-figuraként megjelenitett) madarasz
Papageno — bdr ugyanugy szivesen hddol az evés-ivasnak és eped az 6 ,asszonykaja’ utdn, mint Balga — kevésbé
otromba, és vagya a csaladra (a sok kis Papagéndra és Papagénara) is ,tisztultabb’,

mint Balga reménytelenil, szinte allatmdd csak a legdurvabb foldire irdnyuld érzelmei (jelz6i Csongor fell: ,,Hdat
te, lomha dég”, , Oh, te medvecimer”, , Oh, vaddllat”, Ilmatél: ,Majom”, ,lehullott férges alma”, ,Szomja-éhe
mondhatatlan. E nagy féld kenyér ha volna, s hozzd sajt a holdvildg, mdr eddig felfalta volna” stb.).

Még Tlndét is (,aki diImaimban él, a dicsét, az égi szépet”) ,lehizza’ kissé a kaotikus bolyongas, a kétségbeesések
és a — meglehetGsen emberinek, foldinek 1atszé — szerelmi vagy, ha Paminaval hasonlitjuk 6ssze, akinek egyenesen
a kozmikus sotétséggel mint tulajdon sziil6anyjaval kell rendbejonnie, és aki végiil véllalja a szerelmével kézos
utat, a beavatotti |ét kiizdelmeit.

Az Ej kirdlyndje ott maga a Gonosz (a fény ellenfele, kényortelen intrikus, aki gyilkossagra bujtja sajat gyermekét
apja ellen), és Paminanak, az 6§ gyermekének ezzel személyes dolga van;

mig itt egy kozvetlenil nem is befolyasold, nem lekiizdendd, éppencsak érintéleges, a megismerés lehetdségét
sem nyUjto figura (Mirigy) az, aki ugyan a fényhaza, az ,tdlak’ ellentéte, de nem muszaj réla tudomast venni.

igy hat az emelkedettség kiilonbsége lényegi, ,dimenzionalis’ eltérést jelez: amott a Nap-hierarchia angyali
mindségérdl, emitt az emberhez kozel é16, az életteret vele megoszté tiindér-valésagrél van szé. OTT A FOLDI
PAR 1S TUNDER-SZERU; ITT CSAK NOI TAGIA VALT AZZA (?..Boskét llmava ,emelték’, hogy Tiinde szolgaldja
lehessen; de nevetésre ingerl6en foldies maradt mégis: Mdr a hajnalcsillag int, s mig hattyuva vdltozom, ahhoz is
csak kell id6”... Balga: ,,Oh, ez a ldb Iab lehetne, csak ne volna oly temérdek”...) .

A némasagi tilalomra (ez is koz6s elem) llma igy reagal: ,Illy bohd kis rendelést nem taldlni hét megyében. Férfihoz
nem szdlni lanynak! Szérnyliség az”...

Es még fokozza ezt a kiilonbséget Csongor sok gyengesége, brutélis megszélalasai, fenyegetései, meg aztan a
rengeteg ,(félre)”: ezt a (hazugsagot, atlatszatlansagot, ,mast-mondok-a-hata-mogott’- gondolkodast tiikrozd)
szinpadi utasitast nem csak a boszorkanynal, hanem szinte minden szereplénél megtaldljuk,

mikdzben amott még a gonosz Monostatos, de Pamina so6tét anyja is ,atlatszé’, minden szandékuk vildgossa van
téve.
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Mindez nem a két mi{ értékét irja le — ebben a vonatkozdsban elmondhatd, hogy Vordsmarty
kozmikus gondolkodasa (Id. példaul az Ej-monoldgot, Fiiggelék B, 9.) messze folotte van a
Schikaneder-széveg sablonos miszticizmusanak, barmennyire fogyaszthatd is az a J6 és Rossz, a Fény
és Sotétség kozhelyes harcanak individualizdlt megjelenitése okan. Inkdbb arrél van sz6, hogy a mi
beavatasi torténetiink KOZELEBB VAN AZ EMBERI VILAGHOZ, AMELY A TUNDER-VALOSAGHOZ
MINT ONNON EREDETEHEZ PROBAL KOZELITENI. Elég, ha a Janos vitézre gondolunk, ahol a
nagyonis foldi Kukorica Jancsi folkiizdi magat tiindérkiralynd lluskajahoz (azaz TUNDER ILONAHOZ,
a magyarok Gsanyjahoz). ITT NEM HERCEGEKROL ES MAS KIVALTSAGOSOKROL VAN SzZO, HANEM
ALTALABAN A MAGYAR FERFIROL, AKINEK NI FELEHEZ (A TUNDER-LELEKHEZ) FEL KELL NONIE;

am ehhez KI KELL VAGNIA MAGAT AZ ALACSONYSAG, A LENT-LET SARkany-GYOMRABOL, hogy
aldozatos folfelé-torekvése, szerelme, h@ssé-vardzsold hlisége jutalmaul maga is tindérkirallya
legyen. Ha a férfi a tudat, az utjat tévesztett, lebukott SZELLEM, a né pedig a ,folfelé’, a

tiindérségbe menekiilé LELEK, akkor kettejilk egymds felé vezetd ttjanak ,végillomdsa’, nehezen
kikiizd6tt kolcsonos elfogaddsuk és EGYESULESUK LESZ A SZENT NASZ

(AZ ALKIMIA ES A JUNGI PSZICHOLOGIA ,HYEROS GAMOS”-A, A GRAL VALODI TARTALMA: A SACRO
AMORE BETELJESULESE, AZ ONVALO, A SELBST TELJESSEGENEK MEGSZULETESE).

Megint mdasok — ismerdi a magyar Csodaszarvas-legendanak — ugy vélik, hogy Hunor és Magor olyan
tindérkiralylanyokat vettek feleségiil, akik — nem mellesleg — mintha rokonai lennének a Hattyuk
tava TUNDER-HATTYUINAK és azoknak a hattyuknak is, akiket a névériik értiik hozott dldozata (a
csalanbdl sz6tt ruha!) valt meg — és még sorolhatnank meséink szamtalan tindér-alakzatat, Tlindér
llona Gsanyankrél nem is beszélve...

Taldn nem mindenki tudja, hogy tiindéreket barki, barhol lathat, ha elég nyitott hozza.
Somlai Nikolett Rézsa igy vall err6l:

»Istenanya jelenléte a Tlindéreken keresztll is megnyilvanul...

,Tindér’ szavunk mogott ne elementalokat l1dasson az olvasd, hanem olyan csodalatos létez6ket, amelyek
killdetése és létezése tulmutat a foldi szlletésen... akik segitették, segitik Foldanyank és a rajta él6 Iények
fejlédését... Csallokdzi monddink egyikében Tiindér llona megelégelte az emberek gonoszsagat, kivonddott ebbdl
a vilagbdl, s olykor Hattyu képében visszatér és sirdogalva Uszik a Duna vizén, varva, hogy az emberek szivét Ujra a
szeretet-szerelem vezérelje.

Azok, akikben kihunyt a fény, ne is keressék ezen Tindérek jelenlétét, nem fognak veliik talalkozni.
Akiknek szive tele szeretettel s szemiikben az Elet szikrdja lobog, azoknak sem kell keresniiik, mert azokat
megtalaljak maguk a Tindérek.

Miért szikséges talalkozni a tiindérekkel? Azért, hogy emlékezziink tiindér-eredetiinkre, azért, hogy
tudatosodjon benniink az Elet szentsége. Azért, hogy visszatalaljunk a természet er8ihez és dnmagunkhoz”...

Vannak helyek, ahol talan ,tdbben vannak’, és/vagy tébben érzékelik ket — ilyen Erdély hegyvidéke,
ahol manapsag is latjak-érzik jelenlétiiket az arra érdemesek. Generacidk néttek fel példaul Torok
Sandor tlindérmeséin (Kokojszi és Bobojsza), de azt nem mindenki tudja, hogy & valdsagosan
kommunikalt is veliik. De a szépirodalom hivei is megérzékelhetik ezt Tamasi Aron irdsaibdl vagy
Dsida Jend verseibdl (szokds ezt az irdsmddot ,tlindéri realizmus’-nak nevezni, magat Erdélyt pedig
Tundérkertnek — nem véletleniil).

Az sem véletlen, hogy bar a tlindér-nép sokfelé él a F6ldon, talan nincs masik nép, aki Tiindér llonat
Gsanyjanak tekintené.
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,Magos a rutafa, Aga elagazik,

Selyem sarhaja, Magyar llona

Hajan félyi GYONGY, koszoruja GYONGY. (1)
Még a tengeren is Atalhajladozik,

Selyem sarhaja, Magyar llona...

Igen, Tindér llona a mi Lélekanyank (il=leveg8, ona=anya, sum.), lelkiink felsg, fénnyel teli/levegés
aspektusanak &s-szil6je. Csallokozt (az Aranykertet) és Erdélyt (a Tundérkertet) mondjak Tindér
llona hazajanak. Vénusz istenn6=Szép Heléna=Magyar Szép (Tindér) llona — az 6rom, a gyonyoriiség
élet-szll6 istenndi. (Taldn nem érdektelen ezzel Gsszefliggésben, hogy Vorosmarty Tindéjének
szolgaldleanya, ILMA neve finnll azt jelenti: levegb, ég, lég, mindenség; ,ilo’ = 6rom, jékedy,
gyonyoriség...) A levegd pedig olyan vidam, akar a fa (vildgfa) agai kozt jatszadozd gyermek — a
vilagtengely (férfi-isten) égi-éteri jatszétarsa (a gyermeki-artatlan istennd)...

TUNDER SZEP ILONA A MI LELKUNK LELKE, A MAGYAR NOISEG MEGTESTESITOJE, EGY BENNUNK ELO
,ARANYKOR’ KEPVISELETE. Aki gyakorlott a vizualizaldsban, meglathatja ennek a visszfényét: zold-
arany tajat tele élettel, tlindérekkel, najddokkal és nimfakkal, sell6kkel és szilfekkel, s mert minden él
ES MINDENBEN LELEK VAN, még a fak szellemeit is érzékelhetjiik (akdr Ggy, ahogy a Gy(rik Uraban
megjelentek), és a leveg6 hancurozo lényei is megmutatjak magukat...
Napisteniink: egy fénylé angyal-férfi, Hold-istenndnk: egy o6t tiikr6z6, az 6 fényétdl elblivolt
tliindérleany (ahogy Maddch a szerelmes Evat elképzelte:

,Hol is lehetnék masutt kiviled,

kit 1étre is csak hé vagyad hozott,

mint fényarjaban fejedelmi Nap

a mindenségben arvan hogy ne alljon,

a viz szinére festi 6nmagat

s enyelg vele, hogy tarsa van...” )

Mert az_aranykor emberének minden tiikdr, amit csak lat maga koril, a Természet minden egyes

jelensége é16 lélek, aki/ami az & és a TeremtSje csodélatossagat, igaz voltét tiikrozi. Es ehhez az

aranykorhoz tartoznak a tlindérek, akik maguk is fehér-aranyosak, fényl6ek, s mindig délben lehet

Iatni 6ket, amikor legmagasabban all a Nap, s aldozni is akkor szoktak nekik: fehér kalacsot, lisztet,
sot, tejet, mézet — fehér-arany aldozatot az 6 tiszta fénylényiknek...

A negativ viszony a tlindérekhez nem olyan régi: csak ahogy az ember kilépett az aranykorbdl, kezdte
nem érteni, amit azelStt értett, nem latni, amit azel6tt latott, s kezdett durva és 6nz6 maddon
viszonyulni a Természethez és a természeti lényekhez. Ok pedig, az eredetileg csupa-szeretet
tundérek (akiket a Galaxisnak az a csillaga teremtett meg, amely a legmagasabb szinten képviseli a
legtisztdbb, isteni szeretet rezgéseit: az Antares) egyre hatrabb huzddtak, egyre inkabb elvesztették
eredeti bizalmukat az ember irant, s idével — hogy megakadalyozzdk az embert az § pusztito, artd
tetteiben — taldan gorombabb eszk6zokhoz is nydltak, mint ami rajuk jellemz6 szokott lenni;
,szovetségeseik’, a mandk pedig egyaltalan nem riadnak vissza a gonoszkodé csinyektdl, ha a garadzda
ember ,megleckéztetésér6l’ van szé. Nagyon szomoru, hogy ezek a pozitiv inditéku, alapvetéen
josagos lények megint csalddtak (hosszu torténetiik sordn sokadszor) és ezuttal mi vagyunk djra-
felfakadd sebeik oka. A mai ember nem is érti, mit okozott és okoz a mai napig ezeknek a gyonyord
Iényeknek (és Foldanyanknak) a lelkében.
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Mert barmilyen kicsinyek és torékenyek is 6k, azért valddi, teljes lelkecskék, és ha Gket bantjuk (a
természettel szembeni kdzonylinkkel és kiméletlenségiinkkel), mintha énlelkiinket bantanank.

A téma csoddlatos ismerdje, ,,A magyar tiindérvallas” c. kdnyv szerzGje, Bird Lajos azoknak ajanlja irasat, ,akik
keresik még a vilagbdl kivesz6ben levé csodat, latomast és extazist; azoknak, akik még hisznek az isteni Lélekben
és az O titokzatos orszagaban.” Nekiink, magyaroknak fontos tizenet ez; mert TUNDERHITUNK (mas is latja ezt)
LELEK-HIT; s nekiink ezzel van dolgunk. Mar csak azért is, mert akik foglalkoztak valaha ezzel, megtapasztalhattak
igy-ugy, hogy a tiindérek valamiképpen az Id6hoz tartoznak (hasonl6képpen, mint ahogy a Szellemi létezék a
Térhez): a kozellikben |évé ember idG-érzékelése teljesen megvaltozik, valamiféle id6-lassulast vagy id6tlenséget
él at; igy tehat t6liik lehetne megtanulni az id6 uralasat.

(A tindérekrdl Id. a Fliggelék B 10. fejezetét)
Es megint ugyanott vagyunk:

ha AZ EMBER valaha is lazitani akar a téridé (és vele a haromdimenziés anyagi vilag) bilincsén,
akkor ugyanazt kell tennie, amit ez az iras szlintelenil ismétel: egyesiteni a Lélek és a Szellem eréit
(tudatossa téve a Lelket, érzékennyé a Szellemet), hogy a kettejiik uralasi képességeivel felil
tudjon kerekedni az egyesiilt tér-id6 fogsagban tarté hatalman.

A Lélek-Szellem ndsz — akdrhonnan nézziik — elkerilhetetlen; s mi, éppen mi vagyunk alkalmasak r3,
hogy népként els6nek véghezvigyiik és megtanitsuk ra az egész emberiséget.

Barmirdl latszott is sz6Ini, valdjdban ez volt a XX. szdzadi magyar népi€<>urbdanus vita Iényege is:
hiszen amig A ,NEPIEK’ a lélekkel teli természet magikus-bukolikus derije, az egymassal
6sszhangban é16 természeti Iényekkel valé rokonsagunk mellett tették le a voksukat,

addig AZ ,URBANUSOKat’ az épitett (,masodik’) valésag vonzza, az Istenség Epitémester- arculata, a
foldi hierarchia, a racionalitas, az anyagi vilag, az 6nérdek és a hatalom.

SurgetSen szilkséges, hogy a két ,aramlat’ 6sszeérien, megismerje és elfogadja a masikat és végiil

harmonikus kapcsolatba keriiljon egymassal. Mert ha nem, 6rok lesz a haborusag...

Természetesen szo sincs arrdl, hogy mai magyar férfidink arkangyalok, néink mind habfehér tiindérek
lennének; ez a mult és (remélhetSleg) a j6vS ldtomasa csak. Es még hozza kell tenni, hogy vannak
férfi-tindérek is, arrél nem is beszélve, hogy a n6k kozott hany angyal testesil meg.*

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy MULTBELI KOTODESEINK, Ugy tetszik, valami MAGASABB
RENDU FELADATRA PREDESZTINALNAK BENNUNKET, mint amit dlmodni meriink; mert taldn nekiink
kell megtalalnunk és felmutatnunk a Szent Gralt.

* Egy galantériajardl ismert Uriembert bemutattak egy meglehetGsen csunya, de éleselméjli nének,
aki azt szerette volna tudni, hogyan vagja ki magat az illet6 a kényelmetlen helyzetbél. — Remélem,
nem azzal kezdi, milyen szép vagyok. — Asszonyom — felelte a galans Ur —, maga is foldreszallt angyal,
mint a tébbi n6, csak maga az orraval fékezett.
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VL. A magyarsag és a GRAL
MI A GRAL?

Lehetetlen itt a sokféle értelmezést akarcsak megemliteni is (valdszinlileg ehhez hasonléan agyon-
interpretalt fogalom nincs is az emberi elmesziilemények kozott). Végsbkig redukalva a kérdést,

a Szent Gral

1. k6 (Lapis philosophorum)
2. kehely (kupa, csésze, talka)

1. K6: ,lapis excellis’ ~ dragaké, ,lapis ex coelis’ = égbdl hullott k&; mindkét esetben a Selbst, az
Onvald, a Teljes, Egi ember szimbdluma; zold smaragd, ami a szivcsakra szinét jelzi, és igy a mi sziv-
imagindciénkkal éppugy harmonizal, mint a Kehely; a rege szerint ez az a smaragd, ami Lucifer
koronajabdl hullott ki, amikor Mihaly csatarozasuk kdzben kittotte onnan. (Angyali kdzlések szerint
két egyformdn hatalmas hierarchikus lényrél van szé, akik kozil Mihdly megkapta a Teremtési
Kdédokat, Lucifer pedig nem, és nagyon szerette volna megszerezni. A ,tudds hatalma’-ért folyik tehat
a harc, és itt a leglényegesebb elem a hiiség, amely Mihalyt tette alkalmassa e titkok megG6rzésére.)
Lucifer véglilis Prométeusz-i szerepet jatszott a rendelkezésére allé tuddsrész id6 elStti dtadasaval az
emberiségnek.

Ez az elvakult, buszke szellem ma sem tudja elfogadni azt az allapotot, amelybe a F6ld emberisége — éppen az 6
vezetése mellett — kerdlt... Lucifer az anyagi valdsagtdl fuggetlen, szarnyald idedk inspiratora. Kedves emberidealja
egy olyan Iény, akit leginkabb egy éteri angyalként dabrazolhatnank, egy tisztan lelki-szellemi entitds, aki teljesen
maga mogott hagyta a foldi 1ét megkotéseit... ennek imaginativ erejét az isteni bolcsességhbdl, Széfia 1ényébdl
lopta el a bukott szellem. (P. Sophia is tévedett, és sokaig zuhant lefelé...) Isten ragyogd boélcsessége Lucifer kezén
at csabitd kaprazatta torzult: ,,olyanok lesztek, mint az istenek” — mondta ez a kisértés.

E kisértés fontos része az alkimia, amely az anyag manipulalasanak rejtélyeit csepegtette el, és mivel
az ember még nem volt készen ra sem agyilag, sem moralisan (példaul az aranyat képtelen volt az
anyagi gazdagsag idedjardl levalasztani), ezért a bonyolult mvelet sem sikerilhetett. Amikor pedig a
,Bolcsek Kovét' keresték, a szellemi hatalom kaprazata vakitotta el a kutatékat. Konnyen lehet, hogy
azokat a kristalyokat kellett volna megtaldlniuk, amelyek a tobozmirigyben segitik a magasabb
vilaggal valé kapcsolattartdst és a (Horusz-) ,harmadik szem’ aktivalddasat, vagy amelyekben a
kozmikus informaciok tarolédnak a kiilénb6z6 tudatszinteknek megfelelGen (,Akasha-krénika’). De a
smaragdot is hidba keresték volna, mert az mar atalakult Gral-kehellyé. Abbdl a smaragdbdl

»féldi kezek formdlték a ,,szomjusdg edényét”. Az egész féldi emberiség féldi szomjusdga mélyitette ki ezt a
kelyhet, hogy a Golgotdn bele6mlé krisztusi vér — a kozmosz legmagasabb szellemi esszencidja — ezt a
szomjusdgot elolthassa. igy lett a Szent Kehely, a Gral, amely magéban hordozta a Nap szellemi esszenciajat, az
éteri vér misztériumat.«

Ami itt megjelenik, a legmagasabb lehajlasa a legalacsonyabbhoz, a szellem odahajlasa az anyaghoz,
hogy megvalthassa. A luciferi zuhanas villdmszer(ien tortént, innen (is) a menny-ké, és ezért parja a
kehelynek a landzsa (nem csupan eredetlk okan), ami a villdmmal is jelképezett maszkulin szellem
termékenyité voltara utal. A buddhistdk szent mantraja pedig (,OM MANI PADME HUM”) Nagy
Taniténk, Mani (= ,dragakd’) nevét recitalja...
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2.KEHELY (KUPA, csésze, talka)

A magyarsag (a maga elklloniilésének folyamataban) sok (tobbé-kevésbé ontudatlan) identitds-
képz6 attributumot, szimbolikus tartalmu jelzést magara ,aggat’; sz6 szerint ilyen a szkitdk 6von
hordott csészéje vagy ivokupdja. Ez a hunokndl taldn tényleg koponyabdl is készilhetett (egy
frissensilt magyar Attila-filmben is lathattuk ezt a horrorra-vagydk kedvéért), ami persze tovabb

értelmezhetd Ugy, mint a tudas kelyhének kissé éles megfogalmazasa
(Id. még hétsziiny( koponydnyi monydk, aki egymagaban jelzi a hétszint(i vilagképet {a Vilagfa hét agat, a Téremek
hét vilagat a hantiknadl stb.}, a ,vilagtojas” [mony=tojas] keletkezés-elméletét és a tudat, a tudas fontossagat
eleink értékrendjében. Erre is hivatkozik Bunyevacz Zsuzsa a maga magyar Grél-kdnyében, amelyben a magyar
Gral-hordozas mint tudas-hordozas értelmezdédik, s ennek feltételeit az e ,célnak megfelel6’ nyelvi struktiraban,
a,ragozd’ nyelvben latja a szerzd).

De nem szabad elfelejteni azt sem, hogy ezek az 6von fliggd edények nem csak az Elet Vizéhez vald
mindenkori hozzaférést biztositottak (a VIZ amugyis az Elet és a Lélek-energia ,alsébb’, 65ztdnds’
érzelmeinek eleme), hanem KUPA-kként KAPUKk is voltak: tudat-kapuk, sziv-kapuk, test-kapuk (ha
pedig nem hasznaltuk 6ket, KUPAK-okka valtoztak, elzarva t6liink a dimenzid-kapukat, az atjardkat:
,Tilos az A...”)

a) A GRAL MINT A TUDAS KELYHE
A szellem oldalardl nézve a legmagasabb mindség a TUDAS.

De a tudas lehet , atkozott” (Madach), s6t egyenesen a bilinbeesés ,hordozdja’: mert

1. az a ,tudds’, amely a vildgra vonatkozik és nem az emberre 6nmagdra, valéjdban a
Teremtés/Teremtdk titkainak a kifiirkészése, ,idegen toll’ az emberen, és a kell6 6nismeret
(igy a rosszrol, az arnyékrél, a Gonoszrél vald tudas) hidnyaban szinte torvényszerlien
visszaéléshez vezet; és minden vissza-élés maga a biin, az Elet meggyaldzasa, a j6 rosszba
forditdsa, teremtés helyett rombolas;

2. csak a tokéletes morallal (lelkiismerettel) rendelkezé ,tudd’ lehetne képes megkiilonboztetni

a rossz tudast a jotol
(annal is inkabb, mert a jé és rossz fogalma maga is bizonytalan, relativ, interpretaciés kérdés, hiszen az
un. ,rossz’ gyakran (mindig?) jo célokat (is) szolgal, s6t bizonyos célok meg sem valdsithatok az arnyék
hianyaban);

de az ilyen tokéletes moral nem igazan jelenlévé principium a jelenkor anyagi vilagaban;

3. ezért (ha a tudat tuljut ,,jon és rosszon”) csakis a Lélek ,anyaga’ (az Gs-szeretet és az Isteni
szellemszikra) birtokolhat olyan tudast, amely nem vezet visszaéléshez.

Botticelli képén Aphrodité a tengerbél kiemelkeds kagylébdl sziiletik. Ez pontosan A LELEK ,sziiletési
képlete’, amely A SZERETET-ELET TENGERBOL SZULETIK MINT EGY GYONGYSZEM; és Aphrodité sziz,
tiszta istennGi mivoltanak vénuszi csabitassa degradalddésa is pontosan leirja, hogy a szeretet/szerelem

derivélt formai, amelyeket mi ismeriink, blnre — visszaélésre — csabitanak. Es ez a ,nem-bocsénatos’

b(in: a Szentlélek {a Szeretet, az Elet és a Teremt&} elleni vétek.
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A Gral torténete tehat egyes értelmezések szerint a bélcsesség, a tudds térténete, ami nem mas,
mint ,tiikrozott fény”. Ez a tiikrozott fény azonban ismét a Lélek fogalmahoz vezet benntinket.

A Lélek ,lebukasardl’ szo16 eredeti (gnosztikus) Pistis Sophia-torténet egy ,fénykincs’-tikr6z6dés miatt
tortént ,megtévedésrdl’ szol: a Lélek (P.S.) meglatvan ezt a tiikr6zGdést, azt hiszi, hogy az istenit latja, és elindul
lefelé, hogy megkeresse. (Azaz a lélek mindig Istent, az & bolcsességét keresi, akarmerre jarjon is.) Az Gt
értelemszer(ien egyre mélyebb bugyrokba viszi, mignem a F6ldon az ,Oroszlanfejl Er6’ (a hatalom alvilagi ura,
Authades) veti uralma ald, és ez szenvedéseinek betetGz6dését jelenti. Csak Krisztus tud segiteni rajta, aki
meghallva fohaszait érte jon, és eodnrdl ednra megteszi vele (!) az egész utat visszafelé, azaz fel az égi
birodalomba, az eredeti Otthonba (: a lelket csak apranként és csak Krisztus altal lehet ,hazavinnni’). Ott ismét
,egyek lesznek’ (ahogy mindig is volt), és AZ ISTENI SZELLEM (KRISZTUS) és a sokat-tanult, MEGSZENVEDETT
LELEK (Pistis Sophia, a hliségessé-bolccsé nemesedett Tudas) mar nem elvalaszthatdk tobbé egymastél: Ok ketten
EGYUTT A BOLCSESSEG ES SZERETET ELET-ELIXIRIE.

(PISTIS SOPHIA — A LELEK REJTELYE)
Mi a Gral-tudas?

A még meg nem romlott Gstudds a Teremtés okdrdl, mikéntjérél, az ember teremtésérdl,
istenképlségérdl, feladatardl és utjardl; és az ember sajat, egyéni tuddsa 6nmagardl, onnon isten-
mivoltardl és arnyék-mivoltardl, arrdl, hogy 6 maga mit hordoz, mit ront el, mit tud megjavitani és
mivel tud személyesen hozzajarulni a vildgegész kiteljesedéséhez. A GRAL-HORDOZAS RESZBEN
ENNEK A SZENT TUDASNAK AZ ORZESET JELENTI MINDADDIG, AMIG A VILAG, AZ EMBERISEG
ALKALMASSA NEM ERIK ARRA, HOGY EZT AZ GSTUDAST MEGKAPHASSA.

Vannak olyan gondolkodd, kutatéd elmék, akik szerint a magyarsag bizonyithatéan ilyen
Ostudas-hordozd; és igy a Gral Grzése is néplnk feladata lenne — lehetne, ha az 6nismeret
(és nem csak az egyéni, hanem a nemzeti és globdlis 6nismeret is) igaz, megbizhaté mddon a
sajatja lenne. De ezt mindenkinek magdnak kell kikiizdenie magdbdl, az 6sszes gatld ellenerd

ellenében. Vildgunk tele van ilyen er6kkel; maga Lucifer is ugy m(ikédhet (az ember
dontéseinek figgvényében), mint Lucifer Falsus, a Vénusz sotét, éjszakai arca, a ,lélek sotét
éjszakdjaba’, a ,kllsé sotétségbe’, a tudat teljes szétesését elSidéz6 kaotikus vizekbe taszitd
erd. Ha mi megismerjiik a vildg negativ oldalait, a pusztité erék férfi (Siva, Ahriman=Armany
stb.) és ndi (Kali, Iszonya, Fekete Osanya) aspektusait, és e felismerések ezen aspektusok
felfényesitéséhez és integraldasahoz vezetnek benniinket, akkor a Gral mint

KO =~ A VILAG ALAPKOVE, A ,SZEGELET-KB” és a ,ZAROKO” (az alfa és az omega)
lehet szamunkra, azaz KRISZTUS, a

KEHELY pedig sajat megdics6iilt testiink, mint a krisztusi SZELLEM ES LELEK, A
LEGMAGASABB RENDU TUDAS ES AZ EGI TISZTASAGU ERZES-VILAG hordozéja.

Ennek jelképe pedig mar A KIGYOS KEHELY (Hermész, Aszklépiosz), ami a gydgyulds Utjat mutatja: a
DNS-spiral, ill. Kundalini-kigyd aktivalasat, ami — mint jelen irasunkban tébbszor emlitjik — feltétele
a Lélek/Szellem testi-fizikai hordozdjanak felemeléséhez és ,méltéva tételéhez’ vezetS (hosszu és
nem konny(i beavatasi) utnak, amelynek soran a Kehely maga beavaté/keresztel6 medencévé vilik,
ahonnan Az EREDENDG/UJ EMBER, A TERVBEVETT UNIVERZALIS-ISTENI LENY A MEGUJULT
TESTBEN UJRA MEGSZULETIK.
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A Gral: az Elet kelyhe. Az elfogadas/befogadds (minden é16), az emberi rendeltetés, a isteni szeretet,
az Gstudas, a jézusi vérvonal kelyhe;

a SZiV-CSAKRA mint Gral-kehely: (kupa, koponya: a tudat helye, a test mint tartéedény): benne bor:
a VER, az EN-tudat szubsztanciaja (aki megrészegiil téle, bolondda, hasznélhatatlan egoistava valik),
abban pedig az igazgyongy: a szenvedés/tanulds, megprobaltatasok révén kifejléds, belsejében az
isteni szikraval, kiviil az Elet szeretet-burkaval védett TUDATOS LELEK.

b) GRAL-LOVAGOK, GRAL-KIRALYOK ES A GRAL ORZESE/KERESESE

A GRAL MINT KEHELY — A TEST: A LELEK ES A SZELLEM TARTOEDENYE.

A TARTALMA ADOTT: A VER/BOR, AMI AZ ONMAGAT FELISMERT TUDAT, A SZELLEMI EN
SZUBSZTANCIAJA. ES BENNE EGY IGAZGYONGY VAN (AKIKNEK VAN SZEMUK A LATASRA, LASSAK):
AZ EGY-EN-l LELEK, AMI  AZ ELETENERGIA HO-SZiN- ES SZERETET-OCEANJABAN A TEREMTO
SZELLEM ATYAI SZIKRAJANAK (MAGJANAK) BEFOGADASAVAL SZULETIK ES FAJDALOMBAN
NOVEKSZIK TOKELETESSE (,,MINT A TI MENNYEI ATYATOK”).

Ez minden emberi lény szivcsakrdjdnak kincse. Nem keresni kell tehat, hanem FELISMERNI ES
MEGORIZNI. Akik mar ezt teszik, azokat nevezik gy, hogy Gral-kiralyok (és &k voltaképpen Sarkany-
kirdlyok: mert a ,J6 Sarkany’ a kincs 6rzGje, és ennél nagyobb kincs nincs); de ehhez tokéletesen

tisztanak és vétlennek kell maradniok; az pedig az emberi egzisztencidnak ritkan sajatja. A
(tisztesség, hatalommentesség stb. ellen) vété 6nmagat sebzi meg, és elveszti a Gralt (a Gral
Orzésének jogat): J6 Sarkanykiralybdl ,rossz’ (szenvedd) sarkannya valik; minden vétke egy-egy seb
(akar egy-egy Uj fej, mert minden a tudattal fiigg 6ssze). A lovagnak a tisztasaga gyogyirjaval, a
szeretet egyiittérz6 és mindent megbocsaté gesztusaval kell 6t (A SERULT GRAL-KIRALYT, ONMAGA
BETEG ENJET) meggydgyitania.

Errél sz6l Amphortas és Parsifal torténete. Parsifal a Tarot ,bolondja’, a ,tiszta bolond”, akit (az egyik valtozat
szerint) anyja az erd6ben nevelt fel, nehogy apja nyomdokaiba lépjen, aki egy lovagi Osszet(izésben halt meg.
Ezért tokéletesen artatlan tudott maradni; és megérizte lelke eredendd kivdncsisdgdt (mert a 1élek alapm(ikddése
az exploracid, a mindent felfedezni- és megismerni-akards). Folytonos kérdez6skédése miatt azt a tandcsot kapta
— amikor mégiscsak elment vildgga, hogy lovag lehessen, mert a sorsat senki sem keriilheti el —, hogy inkdbb
hallgasson és figyeljen a kérdés-feltevések helyett. Es amikor bonyolult kalandok soran eljut a Grél-varba, és
egylttérzésével meggyogyithatna a sebzett és beteg Gral-kirdlyt, Amphortas-t — aki kigyomarastol ,nem gydgyuld
sebet’ kapott, mert nem volt beavatva —, nem kérdezi meg (a régi tandcsra hallgatva), mi baja a kirdlynak; és ezzel
6 maga is, a kirdly is elveszti a gyégyulas, ill. a Gral-6rz6 szerep lehet6ségét.

Ha tehat a gydgyitds~gydgyulas nem sikeriil, kezd6dnek a probatételek, az ,elveszett Gral keresése’:
kinek-kinek ©6nmagaban kell a hianyokat/hianyossagokat/sériléseket/betegségeket feltarnia,
felismernie és legy6znie. A sarkanyfejek ,levagdsa’ nem segit: visszanének, hacsak a lovag rd nem

ébred, hogy a sdrkdny és 6 azonos, és neki nem elpusztitania, hanem ,megvadltania’ kell a sarkanyat
- azaz o6nmagat: ONVALOJABAN A RENDET HELYREALLITANI, AZ ELCSUSZOTT HATALMAT
MEGGYOGYITANI, A SZENVEDES ES A HIANY OKAT MEGSZUNTETNI — és akkor egyszercsak minden
kizoldal, minden kiviragzik, és el6bukkan a Gral:

A KRISTALYKEHELLYE TISZTULT TEST A TOKELETESSE LETT SZELLEMI-ISTENI ENNEL (VER/BOR),
BENNE AZ ATSZELLEMULT LELEK MEGSZENVEDETT IGAZGYONGYEVEL.
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A LOVAGSAG ES A TRUBADUR-, ILL. MINNESGNGER-KULTURA OSSZEFUGGESEI

»A magyarsdg uri osztilya sokat megérzott a TRUBADUROK és LEVENTEK
jellemvonasaibdl” (Méricz)

A LOVAGSAG CSUCSPONTJAT A GRAL-LOVAGGA VALAS JELENTI. Ahogy a Gral-kiralyoknak, a Gral-t
6rz6 lovagoknak is ,feddhetetlennek’ kellett lenniiik (egy bizonyos szintig). Eppen ezért nem volt
kénnyUl bejutni a Gral-vdrba, és még akkor sem volt biztos, hogy a lovag latni is fogja a Gralt magat
(még akkor sem, amikor masok szdmara éppen lathatova valt). Ezért is el6zik meg ,beavatdsok’
(tébbnyire harc formajaban) a Gral-lovagsagot, ahogy a lovagga itést magat is,

Id. a P. Coelho 4ltal leirt, nagyon jellemzé torténetet, amikor egy jel6lt — a sok préban sikeresen tulkerilve — végre
megkapna a kardjat a Mesterét6l, de mihelyt atvenné, az a féldre dobja és ralép:

mert az utolsé prdéba éppen az volt, hogy barmennyire jogosnak érzi is, alkalmasnak tudja is magat a lovagga
itésre, nem lett volna szabad érte nyulnia (ezzel elarulva az aldzat hianyat).

A beavatd ,harcok’ nem annyira a lathatd (kiils6) ellenfél, mint a sajat (belsd) hidnyossagok,
gyengeségek, méltatlansagok ellen folynak. Ezek koziil a legsulyosabban esik latba a n6 (végitilis — mi
mar értjik — az Elet és a Lélek) irdnti legmagasabb foku tiszta imddat és tisztelet megsértése (pl. a
foldi szerelem artikuldldsaval). Ez éppen a lovagi |ét célja, a ,sacro amore’, a Szent Ndsz
meggyaldzasanak szamit, de ilyen a lovagi kézésség elleni vétség (hiusag, sajat értékek el6térbe
helyezése, versengés stb.) is, amely szétzildlja a magasrendili harmodniat és egyuttmiikodést a tagok
kozott.

Ez a jelenség a Wartburgi Dalnokverseny eseményeiben jelent meg legpregnansabban, ahogy azt E.T.A. Hoffmann
leirja H. von Ofterdingen és a hires magus-kolts, Klingsohr torténetében (ennek a két figuranak igen ,megemelt’
valtozataval és a kolt6-dalnokok szarnyald szellemiségével Novalisnal is taldlkozhatunk, mar-mar nem foldi
magassagokban). Ofterdingen a maga kilonleges tehetségével ,szétrobbantja’ az addig teljes harmdniaban
egylttm{kods, egymas arculatanak és teljesitményeinek utdpisztikusan érvendeni képes dalnok-csoportot, akiket
a thiringiai tartomanygroéf gyUjtott 6ssze nemes udvaraban s akiket legmegbecsiltebb kincseiként dédelgetett. Az
ifju titdnt sajat tehetségének tudata s egy kisért6 a Gonosz (: a felllkerekedni-akaras [egydltalan az akards!...], a
vetélkedd és gyGzelmi szellem) Utjara csabit s ezzel mindenkit és minden értéket veszélybe sodor. Bamulatos,
ahogy ezek a magasrendii értékek megharcolnak (minden eredendd béke-természetiik ellenére) a viszalykeverd
szellemi er6 magikus képességeivel, bénitd tehetségével, és egyre magasabbra és magasabbra jutvdn a harc
folyaman végiil ,els6pré gydzelmet aratnak’:

a gonosz terv a visszdjara fordul, a versengés nem leépiilést idéz el6, hanem — ellenkez6leg — minden résztvevd
megtisztulasat-felemelkedését-gyogyuldsat-beteljesedését, azaz megvaltasat hozza magaval:

igy a Minne (az énekesek hitvallasa, ami dalaikban kifejezésre jut) a lovagi értékrend csucsa, a szellemi-lelki Gral
legmagasabb szint( kifejezése lesz.

Ez az értékrend — ha megkisérelnénk roviden 6sszefoglalni — az emberlét altal elérhetd legnemesebb
tulajdonsagokat jeleniti meg: batorsagot, szabadsagot, a legtisztabb szerelmet és odaadast a néi
principium (a Lélek és az EIG Természet) irdnt, bajtarsiassagot, hiiséget, egylttm(ikodést, egyiittérzs
josagot, és az igazsdgot mint minden cselekedet, érzés és gondolat abszolut mércéjét.
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Nyugodtan mondhatjuk, hogy a lovagi kultdra — a trubadur-dalnokok
»Nyugatrdél vart sokaig valakit. Nem nagybajszu, larmas, mokany nagyur, Dalos, torékeny, halk fiu legyen,
Asszonyos, kosza, konnyes trubadur”... ( Ady Endre: Szt. Margit legendaja, Id. a Figgelék B-ben, 1)
és a Minnesangerek altal a legmagasabb szintre emelve — egy utdpia képviselGjévé valt, amely az
emberi fejlédés magasabb fokanak, az egyedi lélek és a tudat harmonikus kapcsolédasanak és
egyfajta emberfolotti tisztasagu En-tudatnak, a krisztusi Ember kialakuldsanak a modelljét adta az
emberiségnek.

Bar els6 ranézésre valdszin(itlennek latszik, mi, magyarok nagyon szorosan kapcsolédunk a GRAL-
lovagok térténelmi vonatkozasaihoz is, legaldbb harom témakoérben.

1. A SZENT KORONA mint A BEAVATAS KELYHE

A GRAL-KEHELY egyik olvasata: ,kratér’ ~keresztelSmedence, azaz a beavatas kelyhe.

Lehet ugy tekinteni a Szent Koronara, mint olyan (lefelé forditott) kehelyre (kupara), mely a
beavatandd kiraly fejére (koponydjara) borul, atadva neki a benne kdédolt szent tudast (hasonld célra
utalnak a samanbeavatasokra emlékeztets csiingdk is).

Onallé, személyes volta olyan nagy jelentséggel bir, hogy vannak, akik a Trén kéril 416 ,,24
vén” (bolcs) kozott latjak (a 6.sz. széken!) helyet foglalni, mint megszemélyesiilt eréteret. Vannak
olyan feltételezések is, hogy a korona — ,, amit Karaton hun nagykiraly készittetett i.u. 410 koral” —
eredetileg Atilla birtokdban lehetett, és taldn az 6 Aladar fia vitte magaval Nyugatra (aki Dél-
Anglidban uralkodédi dinasztiat hozott létre, az Atheling wessexi kirdlyi hazat, 475-1066). Ezzel
kapcsolatban ,targyi bizonyitékul’ szolgdl két igen meglepd nyugati festmény. ,Erdekes megjegyezni,
hogy mindkét festmény (Friedrich Kaulbach: Nagy Karoly megkorondzasa; Edward Burne-Jones:
Arthur kirdly utolsé éjszakaja, itt a MSZK az imadkozd angyal 1abandl lathaté) nem csak olyan
részletesen mutatja a Koronat, hogy lehetetlen nem felismerni, hanem a részletek pontosak is.
Burne-Jones (1833-1898) még a cslingbket is odafesti, pedig ebben a korban nem valdszin(, hogy
fénykép dllt volna rendelkezésére, a Korona pedig lakat alatt volt elzarva.” (dr. Balogh Sandor: A
Szent Korona az eurdpai mlivészetben, in. Kiss Mao-Tun Istvan: A TEREMTO SARKANYA — a hun
Sarkany nemzetség)

Ide kivankozik a magyarsag kozismert hagyomanya, a vérszerz6dés, aminek soran a szOvetkez§
torzsek vezet6i kupdba csorgatott vérik osszekeverésével (esetleg elfogyasztasaval) szentelték meg
hlségeskijiuket. Legfels6bb olvasatdban ez voltaképpen a testvériség magasrend(i, nemesi/lovagi
értékének kozos megerdsitése volt. (Ennek az értékrendnek a torténelmi alakuldsardl Id. a Flggelék
B-t: a Matrix és a Gral). Ugyanez szerepel a szkitdk és hun-magyar el6deink Anyahita/ manicheista
hitében mint a_testvéri szeretet és egymds tdmogatasanak a hitvalldsa, ami tokéletesen egyezik az

Arthur- i Kerekasztal Lovagjainak értékrendjével.

(A hegyiikkel a Kbzéppont {a NAP, a GRAL} felé letett kardjaik a — f6leg egymas elleni — harcrél valé
lemondast szimbolizaljak, igy a harci eszk6zokbél az életadd FENY és MELEG sugarai vélnak.)

Sokan ugy gondoljak, hogy ez a Kerekasztal az elsének a megismétlése, az pedig az ,Utolsé Vacsora’
asztala volt, ahol Jézus ,utolsd kivansaga’ az volt, hogy ,ugy szeressétek egymast, ahogy én
szerettelek titeket”. Mai napig ez az elérend{ kitétel a Gral-beavatas esszencidja.
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2. AZ ARTHUR-MONDAKOR ES AZ ALANOK (JASZOK)

Ezt a megdobbentd Osszefliggést két (a magyarsagtdl teljesen fliggetlen) amerikai kutatd tarta fel.
Lényege, hogy az Arthur-mondakor és tobb szereplGjének alakja valdjaban azokkal a szarmata és
alan lovagokkal keriilt a Il. szazadi Britanniaba, illetve az V. szdzadi Gallidba, akik a Kaukazusbdl
hoztak magukkal ezeket az Gsi regéket, mikdzben Eurdpdban harcoltak a ,barbarok’ betdrései ellen a
Rémai Birodalom légidival egylitt, és aztdn - megtelepedve a mai Nyugaton — lassanként ,kozkinccsé’
tették ,egzotikus’ kulturajuk ezen elemeit.

C. SCOTT LITTLETON a Los Angeles-i Occidental College Embertani Tanszékének vezetdje és
LINDA A. MALCOR iré és néprajzkutatd (doktori fokozatat a Kaliforniai Egyetemen szerezte)
jegyzik a magyarul SZKITIATOL CAMELOTIG cimen megjelent kdnyvet, ami
,Az Arthur kiralyrdl, a Kerekasztal lovagjairél és a Szent Gralrdl sz6l6 legendak eredetének radikalis
ujraértelmezése” alcimet viseli.
A kutatok az Eszakkelet-irdniak (szkitdk,szarmatak, alanok és oszétok) torténetét vizsgalva fedezték fel, hogy
a sztyeppérdl kiszoritva ezek a népek szétszérddtak, és egy részik eljutott a Romai Birodalomig, sét a
szarmata-jazig (magyarul jasz) torzs egyenesen Britannidba vandorolt, mig pl. az alanok nagyobbik része a
mai Olaszorszag, Franciaorszag, Spanyolorszag teriiletére menekiilt. De ugyanigy taldlunk aldnokat az Eszak-
Kaukazus kozépsé teriletein is, ahol a XlIl. szd-ig létezett egy Aldnia nev( terilet. Egy részik késGbb oszét
népnévvel tlinik fel, és igy ismerjiik ket a mai napig (Eszak- és Dél-Oszétia jelenleg vitatott hovatartozasu
tertlet Oroszorszag és Gruzia kozott). Bolcsész-korokben az Un. ,nart-regék’ révén valtak ismertté, melyek
meglepd parhuzamokat mutatnak nemcsak az Gsi India és Gorégorszag hagyomadnyaival, hanem az Arthur-
mondakorrel is.
Ez utdbbi tény keltette fel a kutatdk érdekl6dését, és ez inditotta el azokat a vizsgalddasokat, melyek
eredményei szdmtalan 0Osszefliggést igazoltak a szkita-szaka-szarmata, valamint alan-jazig torzsek
hagyomanyai, eurdpai torténete (menekilés, harcossa valas, letelepedés) és az Arthur-mondakor egyes
elemei kozott.

Teljesen lehetetlen, hogy itt belebocsatkozzunk ennek az igen szertedgazd témanak a taglalasaba,
ugyhogy itt csak néhany, minket kilonosképpen érint6 példara szoritkozunk:

az Arthur (walesi Arthyr) név a szerz6k szerint legvaldszinlibben a Birodalomhoz csatlakozd jazigok elsé romai
parancsnokanak, Lucius Artorius Castusnak, a VI. Legio Victrix prefektusanak nevébdél szarmazhat;

a lovagi kultura’ a szarmatdkra és az alanokra is jellemzd szkita lovas harcmodor hatasara fejlédhetett ki (Arthur
népe a rémaikkal és a keltak tobbségével ellentétben legszivesebben |6haton harcolt, és legfontosabb fegyvere a
hosszu. éles kard volt (nem a landzsa vagy gerely);

a ,szarmata’ népnevet a gorég szaurosz=gyik szoval hozzdk Osszefliggésbe, ami megmagyarazza ,szélzsakszerd,
kigyé alakd” zaszloikat (Id. még a sarkanyokrol szdlo részben); ez pedig 6sszekéthetd Gardner elméletével a
,sarkanykiralyok’=Gral-kiralyok azonossagrdl (Id. ott);

Gallia vallasa keleti kultuszok (alan hatas), druidizmus és a romai hagyomanyok keveréke; Remete Szent Janos
Marseille-be érkezve ,kifejezetten szkita jelleg(i hatast hozott Gallidaba”; Arimatheai Jézsef pedig (akit Lancelot
6sének tartanak!!!, Id. kés6bb) szintén Marseille-en at érkezett, és ,keleti katonak kiséretében” (akik alanok
lehettek) vitte Britanniaba (jelenleg azt gondoljak, Glastonbury-be) a Gralt.

Es ehhez csatlakozik
a kovetkezs témank:
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3. SZT. LASZLO, A LOVAGKIRALY ES LANCELOT

Szent Laszld kiralyunkat mar a most ismertetendé felfedezés el6tt is ,lovagkiraly’-nak nevezte a
torténelmi és népi emlékezet, nemes kidllasa, nagyszerl harci és emberi tulajdonsagai okan. Nem
fogunk itt belemenni a , Lednyrablé kun legy6zése” cimen kozismert torténet elemzésébe (az olvasd
tobb nagyszerl elemzéssel taldlkozhat az , Ajdnlott Konyvek” kdzott is) — csak annyit hadd emlitslink
meg, hogy a torténetet konnyen lehet beavatasi ritus leirasanak Iatni. A ,fejbenézés” sokat targyalt
eleme (a h6s — esetleg az ellenfél — feje az ,elrabolt szliz’ 6lében) szamos parhuzamot idéz meg (pl. az
,egyszarvu és a sz(iz” tipusu dbrazoldsokon, amelyek kdzott szintén sok a falikarpit, mint esetlinkben
is). De az a tény, hogy egyes valtozatokban az ,elrabolt’ ledny az elrabldja fejét tartja az olében,
felveti azt a lehet8séget, hogy itt valéjaban valamiféle beavatas folyik — alkalmasint éppen a lovagi
értékrendbe vald beavatast latjuk, amely a ,kunt’-t is érinti, esetlegesen a beavatandd (a kiralyfi)
arnyékszemélyiségeként. Az érdekes azonban az, hogy ez a beavatas olyan sikeres volt, hogy Laszlo
kirdlyunk a jelek szerint bekerilt (,Lancelot’ néven) a Gral-lovagok kozé — amint ezt a Magyar
Tudomanyos Akadémia kutatoi kideritették. Az els6 kozlések szlikszavuak:

,Hogyan lett Szent Laszlobél Sir Lancelot?

December 7, 2018

A torténelemtudomany mar régen felismerte, hogy Ill. Béla uralkodasa idején rendkiviili mértékben feler6sodtek a magyar-
francia kapcsolatok. Ezek a kulturalis hatdsok azonban kordantsem voltak egyirdnydak, minthogy magyarok is szép szammal
érkeztek ekkoriban Franciaorszagba. Egy Uj elmélet szerint pedig eme magyar hatasoknak volt egy igazan latvanyos
eredménye is —ami nem mas, mint a hds lovag, Sir Lancelot alakjanak megsziletése.

[...] A CEU doktorandusz kutatdja, Stephen Pow a kdzelmultban egy Uj elmélettel allt el6, amelynek [ényege, hogy Lancelot
alakjat Chrétien de Troyes az egy évszazaddal korabban élt magyar uralkodd, a , lovagkirdly” Szent LaszI6 legendajardl
mintazhatta. Az elsé hallasra talan meglepd tedriat most megjelent tanulmanyaban szamos érvvel tamasztotta ala. [...]”

A kés6bbiekben kideril, hogy Sir Lancelot alakja mindig is taldlgatasok targya volt, annak ellenére,
hogy torténetét ismerni vélik — dm miutdn csak a 12. szdzadi ir6 munkaiban tiinik fel (rogton kézponti
alakként), és semmiféle el6képét nem sikeriilt azonositani, jogos a feltételezés, hogy ,Lancelot nem
tartozott a mondakor eredeti szerepl6i kdzé, személyét késébb illesztették a kdnonhoz.” Annak
pedig, hogy éppen a mi Laszlé kirdlyunk lehet ,az utolsd lovag’ (Id. Richard Geer megformaldsdban az
azonos c. filmben) mintaja, egyik legf6bb bizonyitéka a nevek hasonlésaga: ,,a ,Ldszlé/Ladislaus’ név
kénnyen torzulhatott az Ujlatin nyelvteriileten Lancelot-ra”. (,V. Laszl6 neve is rendszeresen
,Lancelot’ formaban jelenik meg kortars francia és olasz sz6vegekben, igy Francois Villon m(iveiben
is.”) Vannak tartalmi 6sszecsengések is: Lancelot épplgy megmenti Guinevrat az elrabléjatdl, ahogy
Laszlo torténetében latjuk a kerlési csata sordn. De talaltak olyan megfeleléseket is a mondakor és a
magyar torténelmi alakok k6zott, mint ami Ill. Béla fiatalkora (aki Bizancban nevelkedett) és egy
bizonyos Sir Sagramore kozott van. Ezt azért is érdekesnek tartjak, mert 6 tette I. Laszld kultuszat
uralkodasa kdzponti elemévé (sajat gyenge legitimitasa ellensulyozdsara), s6t szentté avatasat is &
kezdeményezte. Mivel uralkodasa alatt felvirdgzottak a magyar-francia kapcsolatok (olyannyira, hogy
1186-ban a francia kirdly névérét, Capet Margitot vette feleségiil), megvan a lehetdsége, hogy ,a
legendas Gs szerepeltetése valdjaban egy kedves gesztus volt az Gjdonsilt rokon és udvari iréja (Chr.

III

de Troyes) részéré
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A Gral-lovagok: keresék.

A Grél-kiralyok: a Gral-min6ség (tudas, test-lélek-szellem egység) hordozéi, feddhetetlenek,
legmagasabb (az Arvisuraban 24 karéjosnak nevezett) beavatotti min&séggel rendelkeznek.

EZEK megsértése Amphortas sebe: ,,Akiben a fennkélt vdgy nem apad,
sebei sohasem hegednek” (Novalis)

Nem elég megszerezni a tudast — az megsebezhet —, hanem a kévetkezményeit at is kell élni: mert

CSAK A LELEK VEDHETI KI A HATALOM KiSERTESEIT.

c) A GRAL MINT A SZELLEM-LELEK-TEST EGYSEGENEK KEPE

Nekiink, magyaroknak a Gral olyan edény, amelyben a nemzetté-emberiséggé egyesilé egyének
tudasa folyik 6ssze (vérszerz8dés~En-szerzédés: a sok Egy-En céljainak, tudasinak, képességeinek
egybe-aldozasa egy magasabb cél érdekében).

A magyarsag — Gsisége és genetikai komplexitdsa folytan is — kilonlegesen mély, sokféle tudas
hordozéjanak tekinti magat. A régiek 6von hordott kupdja (,ivécsészéje’) is a koponyara mint a
gondolat hordozdjara és tartalmara, a tuddsra utal; de talan Szent Koronank forditott kehely-alakja is
errél beszél. Sdmanjaink, a taltosok a szamukra kinyilt, tdrt (tdtos) kapukon at megszerezhetd
kilonleges tudast hoztak le torzseiknek-népeiknek; és nem mellékesen anyanyelviink szerkezete
olyan bamulatos, ,titkos’ 6sszefiiggéseket rejt magaban, hogy még kilorszagbeli nyelvészek is meg-
megsejtik: itt valami nagyon szokatlan, nagyon Gsi, nagyon nagy jelent6séggel biré ismeretanyag
lehet a hattérben.

Mi hat az a tudds, melynek hordozdsa az emberi tudat szdmdra a legnagyobb szentség erejével bir?
Mi a magyar Gral-kehely tartalma, amelynek egyenértékiinek kellene lennie a Fiuban
manifesztalodott Teremtd, Jézus Urunk szent vérével?...

0 maga nyilatkoztatta ki magarél: ,,EN VAGYOK AZ UT, AZ IGAZSAG ES AZ ELET.”

A mi tudasunknak tehat a szé legmagasabb értelmében utjelz6nek kellene lennie minden népek és
minden id6k szamadra; a jelenben pedig ez fokozottan érvényes, amikor a teljes ut- (s6t: fej-)
vesztettség allapotdban, a félelemtdl és az azt elfedni akard felajzottsagtol félériilt allapotban
futkosnak Gssze-vissza a vilag népei, mint a hangyak, amikor egy sotét lab kozéjik tapos.

Krisztus TeremtG-Fili (az atyai Tervet manifesztald) lényének leszallasa a 3. dimenziés anyagi
vilagba, az altala megélt jézusi élet — az emberileg megvaldsithatd, ,hétkdznapi’ magasrendliséggel,
éber tudattal, tanitd szeretettel és felvallalt szenvedéssel egylitt — mintegy ,el6jatszasa’, bemutatasa
annak az utnak, melyen az embernek jarnia kell ahhoz, hogy a Terv megvaldsuljon, és az Ember az
legyen, amire rendeltetett:

a Teremt6 legkedvesebb gyermeke, a Teremtés céljainak beteljesitdje, Isten dlmainak korondja, a Lét
oréme...
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Am nem lehet Utjelz8 az, ami nem az Igazsag felé mutat. Az Igazsag A SZELLEM célja. Barmennyire
elérhetetlen az emberi tudat szamara az Igazsag Teljessége (olyannyira, hogy sokak szamara ezért
magénak a fogalomnak sincs valédi értelme), LETEZIK A MINDEN EGYES TEREMTMENY ES MINDEN
TEREMTMENYI CSOPORT SZAMARA AKTUALISAN EPPEN ELERHETO LEGMAGASABB IGAZSAG: ezért
igazat szélIni (a magyar Gshagyomany: Arvisura=lgazszolas) mégis lehetséges, ha ki-ki a szdamara —
akar ,nydjtézkodva’ — (aktudlisan) elérhet6 legigazabb igazsagot, a maga legsajatabban ,isteni’
felismerését gondolja, mondja, cselekszi.

Es mi masra vonatkozhatnanak ezek a az igazsagok, tudasok és felismerések, mint a legfelsébb
l[ényegre: a Teremtd és a Teremtés céljara és terveire, azokra az értékekre, amelyeket 6k képviselnek,
az Ember teremtményi mivoltanak elismerésére és az ebbdl kdvetkez6 elvarasok és lehetGségek
megértésére és megvaldsitasuk mikéntjére? Es itt keriil a képbe az ,angyalsadg’ mint abszurdnak t(in6
kihivas: mert ennek az elérhetetlennek latszo6 mindség-egylittesnek olyan viszonya kellene hogy
legyen a mi tudatmindségeinkhez (és a bel6lik kdovetkez6 cselekvés-spektrumhoz), mint az Abszolut
Igazsdgnak a mi sajat igazsagainkhoz. Az emberi tudatnak (és f6 hordozéjanak, a férfi-
tudatossagnak) a Szellem (a Szellemi Teremtés) mindségeit kellene hordoznia,

s ha ez nem lehetséges, legalabb kozelitenie ehhez. Az angyal-lét ,erényei’ a Szellem altal privilegizalt
értékek, melyeket a Teremt6 az Emberben szeretne viszontlatni: ahogy az ember felfogja, ahogy
beazonosul veliik, ahogy kibontakoztatja ezeket a maga képességcsirdibdl — e munka minden
nehézségével szembeszdllva. Mert a Teremtd pontosan tudja (f6leg a lélek ,tapasztalas-
jelentéseibdl’), mit jelent egy polarizalt vildgban az egyik oldal mellé allni, az eredeti Tervet, a
Jésagot, a Rendet, a Szépséget, az Igazsagot szolgalni teljes odaadassal, amikor a masik oldal teljes
erével ,tamad’, a (,rossz’) lehetGségek egész kincsestarat dobja az ember elé, és az is, a ,J6’-val
egyitt, mind a megélendé teljesség, az élet része...

Mert AZ ELET MEGELESE ANNAK MINDEN ASPEKTUSAVAL A JEZUSI UTVONAL MASIK FO ERTEKE;
ES AZ ELET MINDEN ELOLENYT HAJTO EREJE AZ EMBERBEN A LELEK, AMELY MAGJABAN A SZELLEM
TEREMTO ISTEN-SZIKRAJAT, BURKABAN AZ ELET-OCEAN MINDENT-TERMO SZERETET-ENERGIAJAT
HORDOZZA. AZ ELETENERGIA A TEREMTES ANYAGAVA LETT, A LELEK PEDIG A TEREMTO
ERZEKSZERVEIVE: FULEVE, SZEMEVE, TAPINTASAVA... MERT A SZELLEM CSAK RAJTA KERESZTUL
KEPES ATELNI SAJAT TEREMTESET. igy hat az emberi Léleknek legszentebb joga és vallalt
kotelessége, hogy MINDENT ATELJIEN; jot és rosszat, szépet és csunyat, fényt és arnyékot...

megaldva/megverve a ,szabad valasztas’ adomanyaval.

Bar dontéseit ezer korilmény, élettény, mult és kornyezeti hatasok tdmkelege, valamint tuddashianya
és tudattalanja egyarant determindlja (igy tehat ,szabad’-nak nem igazan nevezhet§), ahhoz joga van
(és igy lehet ,sajat akarata’), hogy a kindlkozd lehetGségekbdl barmit valasszon (ebben sem felsGbb
torvény, sem lényiség nem akadalyozhatja) — am dontése kovetkezményeit véllalnia kell. Minden

atélése — barhogyan dont is — gazdagitja a vildg megismerését, tagitja a tapasztalat tudas-mezejét
akkor is, ha személyesen tul nehéznek, netdn meddének, értelmetlennek érzi vagy kudarcosnak ting
sorsot eredményezé, hibas valasztasként éli meg dontése kdvetkezményeit. Mindez egyfeldl a vilag
minél teljesebb kibomlasat és annak a lehetd legtagabb megtapasztalasat és atélését segiti, masfeldl
az emberi tudatosodast, a lélek szellemmel vald atitatasat (tudatosuldsat) és a tudat atlelkesitését
szolgalja (jov6beli ,szent naszuk’ érdekében):
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mivelhogy minden ,elhibdzott’ dontés feltdrja az emberi mikddés azon hidnyossagait, amelyek azt
elidézték, LEHETOSEGET ADVA a karma (az okok és kovetkezményeik) és a dharma (a Teremtést
mozgatd alaptorvények) felismerésére, tudatositasara és ezek alapjan korrekcidk végrehajtasara (a
hidnyossagok potldsara, a hibak kijavitasara);

s igy az egész SZELLEM-LELEK-TEST ORGANIZACIO MUKODESENEK TOKELETESITESERE ES MIND
MAGASABBRA EMELESERE.

Az Elet megtapasztalasa, sokféleségének, valtozatossaganak, rommel és banattal teli gazdagsaganak
megélése pedig éppen a valasztas viszonylagos szabadsaganak kdvetkeztében lehetséges. Es erre a
legjobb lehet&ség a tiindérlét megismerésében nyilik: mert 6k aztdn a természet minden rezdilését

sajat orvendez6 és gondoskodd érzéseikkel kisérik, olyan szeretettel érintve mint Iényt, olyan
szabadsaggal repkedve a megvaldsult, a megvaldsuld és a lehetséges kozott, amilyennel sehol masutt

nem taldlkozhatunk. Mi, magyarok, igen jol ismerjik ezt is. ,Szabadsag, szerelem” — ezt a két szét,
egy igazan magyar kolt6 hitvallasat akar felirhatnank szent jelszdnak nemzeti lobogdnkra is (ha még
mindig tlindérlednyaink himeznék a zaszlokat, mint hajdan, amikor még emlékeztiink minderre).

Es amiként a Szellem elkotelezettsége az Igazsag, a jellem és a fénylS, éber tudatossag értékei
(azaz tulajdonképpen az angyallét) irant a férfi tudatanak legmagasabb célja és fels6 oktavja, ugy
lehet célja és fels6 oktavja a Léleknek a n6i Iétben megvaldsithatoé tiindér-nyitottsag, -szabadsag,
-boldogsag, -egyiittérzés, -jatékossag, -felfedezékedv, érzelmi gazdagsag. E ketté k6zos megélése,
integralasa, egyesitése pedig a legmagasabbrendii, kovetendé utat jel6li ki az Ember szdmara: az
Isten és az Istennd, és a naszukbol sziiletett, testbe kolt6z6tt emberisten — a Krisztusi Ember utjat.
A magyarsag ezt a tudast — a Teremtés legnagyobb, mégis mindenki szdmdra nyitott tudas-
kincsének gyodgyité-feltamasztd, ,€él6-halé” vizét, megszentelt borat tartalmazé Gral-kelyhet
nyujthatja a vilagnak.

Minden népnek, minden embercsoportnak, s6t minden egyes embernek megvan a maga sajatos
értéke, jellegzetessége, egyedi elhivatottsdga. Ezek egymasba érhetnek, nagyobb halmazokat
alkothatnak, segithetik (és persze gatolhatjdk, arnyékolhatjak is) egymast. A mi elhivasunk — minden
jel szerint — ez. Képviseljiik hat az elhivét, a hivast és az elhivottat megillet6 méltdsaggal. ,Sokan
vannak az elhivottak, kevesen a valasztottak” — legylink tehat valéban elhivatottak, tudatosak a

feladat valasztasaban és hliségesek a vallalasaban, s igy érdemesek a vdlasztottsdgra is.

Mindezek tikrében — és kicsit tul is mindezen — érdemes elmeditdlni a tobbszor emlitett szivcsakra-
imaginacion. (Orddngdsen hangzik, pedig nagyon egyszer(i; mindenkinek ,bején’, ha alaposan el tud
lazulni és megtanult kissé koncentrdlni. Ha a csakrdira 6sszpontosit és ezen beliil a szivére irdnyitja a
figyelmét, latni fogja ennek az energiakozpontnak valamilyen képét. Nem biztos, hogy hasonlot Iat
majd, mint amit itt elemezni szeretnénk, de az biztos, hogy aki I3t ott valamit,

tuddsdban gazdagabb lesz és sokaig nem felejti el.)

A KEP, A SZiVCSAKRA SZIMBOLIKUS KEPE, EGYSZERSMIND A GRAL-KEHELY EGYIK LEGFONTOSABB
KIABRAZOLASA IS.
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LATHATUNK EGY EKES ARANYszinii KELYHET, AMELYBEN BOR VAN;
EZ A BOR SZINTE VILAGIT, FENYE ATTUNIK A KEHELY ETERIEN ATTETSZO FALAN;
A BORBAN, A KEHELY ALJAN PEDIG EGY IGAZGYONGY TUNDOKLIK.

Azoknak, akik elolvastdk az eddig irottakat, taldan nem is lesz tulsagosan varatlan az, ahogy
értelmezziik ezt a képet.

A bor, mint sokan tudjak, a vér megjelenit6je, az pedig az dntudat, ha tetszik, az Enség hordozdja. A
vér, a vérség, a rokoni kapcsolat, a leszarmazas csak egyik (bar nagyon lényegi) vonulata a vér/bor
szimbolizmusanak.

Valdjaban a vér az alapfeltétele annak, hogy a kiilvilagtol a belsé hé segitségével fiiggetlenedni képes
tudatban megjelenhessék az éntudat; a lény innentSl 6nmagat mint a vilagtdl elkilénilt (ha nem is
teljesen fliggetlen) létez6t érzékeli és elindul 6nmaga felépitésének, autondmmad tételének,
megerdsitésének (énkép: az ,ellenséges’ kulvilag felé mutatott persona/éalarc) és (majd, egyszer,
remélhet6leg) onmaga felismerésének utjan:

ennek a (részben ©6nmaga altal, bar tobbnyire ontudatlanul és tudatlanul létrehozott) En-
strukturanak (amely sokszor csak kis-én, 6nz8, egoista, egocentrikus tdkolmany, mar bocsanat) a

megismerése, feltdrasa — AZ (6kori bdlcs gdrogok altal is annyira ajanlott) ONISMERET felé.

(Dionysos/Bacchus, a bor istene éppen a természettdl elkilénilt, de azzal szorosan egyltt él§ lény
énségi mamorat jeleniti meg.)

A borban rejl6 igazgyéngy sem igazan titokzatos. Mindnyajan megtanultuk keletkezésérél, hogy a
kagyldba bejutott szennyezés, betegség nyomdn létrejott betokolddasrdl van sz6: ,,Az igazgyongy
szenvedéshdl sziiletik” (ahogy Bojte Csaba testvér Osszegezte élettapasztalatat — és ndla
hitelesebben senki nem tehette volna ezt).

Ami benniink szenved, és ami a szenvedése révén ndvekszik az emberben, az a LELEK. Az egyéni
emberi lélek, mint korabban mar mondtuk, voltaképpen egy MAG, az egész emberi Iény kdzpontja,
amib6l az ember-mivolt kisarjad, amib6l adottsagaink, hidnyossagaink, észlel6- és atél6-
képességeink, kivancsisagunk, tudas- és megértésvagyunk, érzelmeink és hangulataink fakadnak. A
valésagot a mi emberi lelkiink éli at, érzi at és 6 tuddsitja minderrél a tudatot (Szellemet), amely
teremti ezt a valdsagot, de (érzékelés hijan) nem képes megtapasztalni sajat teremtését. Ebben a
lélek-magban az isteni Teremtd szikrdja/magja él az Elet-6cedn sokszinl szeretet-burkdval
korilolelve; és ez a mag, éppen ezért, nyitott és sérlilékeny. Nem csoda, ha el6bb-utébb belekeril
valami, aminek nem ott lenne a helye, valami piszok, valami seb, aminek be kell gyégyulnia. Es a Lélek
belsejében |évé Isten-szikra és a burok szeretet-hGje egyiitt probalja a szenvedd/beteg lelket
meggyogyitani, a sérilést-bajt korbevenni sajat fényével és szineivel/melegével: igy keletkezik a
LELEK-gyongy a maga fénnyel &tvilagitott, éterien finom szineivel. , Az igazgyongy szenvedésbdl
sziiletik”: az eredeti/érintetlen lélek igy lesz tapasztatai/sériilései nyoman a legbecsesebb kinccsé,
amely az 6ntudat (legmagasabb értelemben a Krisztus-En) vérének/boranak tiszta tengerében
fiirdik. Es ebben mar benne van a jungi ,alkimiai konjunkcié”, a hyeros gamos lényege: szellem és
lélek egyesiil a kozos munkdban.
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A SZELLEM-FERFI (A TUDAT) ES LELEK-NG NASZA a legmélyebb &si tudas: arrél szél, aminek meg
kell térténnie, hogy a tudat érzévé, a lélek pedig tudéva, onmagardl is tudatossa valjon. Enélkil a
teremtés egész mlive elveszitené a legfontosabbat: a lehetGséget, hogy az emberi lény
felemelkedjen teremtGje és 6nmaga legjobb lehetGségei magassagaba.

Ez mar eddig sem olyan egyszer( folyamat, mint ahogy itt leirva megjelenik;
évezredek nehéz és 6romteli megtapasztalasai és az 6nmagunkrdl alkotott kép folyamatos feliilirasa,

a felismert igazsagok elfogulatlan szemlélete és a szembenézés kdvetkezményeibdl fakadod allandd

Onkorrekcid véghezvitele sziikségesek hozza. Az emberiség nagy része még meglehetésen tavol van

ettdl a gyakorlattdl, de még a tényleges cél és a mindenkori helyzet valds felismerésétdl is. Pedig
ezzel nincs vége. Hatravan még a kehely mibenlétének értelmezése; és ez a legnehezebb.

Mert ahogy ez az eredeti képbdl is kovetkezik, a kehely a legkevésbé éteri, a leginkabb sulyos, ha
tetszik, ,legvalddibb valdsagot’ hordozd eleme ennek a torténetnek.

A kehely az, ami magaban tartja a két ,éteri’ kincset, Krisztus értiink adott vérét (lét-esszenciajat,
tulajdonképpen sajat En-mivoltat, eddig megtett utjanak gyiimolcsét, jovbjének biztositékat...) és
lelkiinket (isteni magunk és szeretet-energiank szenvedéssel atszellemitett dragagyongyét).

Magdban tartja, azaz megakaddlyozza, hogy szent borunk kiomoljon, igazgyongyink elguruljon;
egyben tartja, visszatartja, megtartja a mi kincstiinket. Ml tehat EZ A SZENT KEHELY?... Barmilyen
nehéz rélatni (mert bevallani nehéz): ez A MI (oly sokszor dcséarolt, masszor meg agyonistenitett,
tuldédelgetett/elhanyagolt, talan ,tusagosan fizikai’) TESTUNK. A SZELLEM-LELEK ama TEMPLOMA,
aminek leromboldsardl és harom nap alatti Gjjaépitésérdl Jézus beszélt.

A magyarsag hagyomanyaiban a testnek, a test tiszteletének, dpolasanak, egyaltalan a fizikai valosag tiszteletének
komoly nyomai vannak. Példaképpen a Yotengrit-hagyomdanyban a bacsak-taltosok-javasasszonyok egész hada
segitett az embereknek gydgyulni, szdmtalan receptjiik volt a fuivekkel, fird6kkel-lemosasokkal-borogatasokkal,
flistolésekkel-melegitésekkel és sok mas mddszerrel valéd egészség-helyredllitashoz, de a betegségek
megel6zésére, a test-lélek-szellem harmdnidra legalabb akkora figyelmet forditottak; a megbetegedést valami
mulasztas kovetkeztében el6allt egyensuly-borulasként fogtak fel, errél tanuskodik az a szokas (amit a mai
orvosok is atvehetnének sok egyéb hasznos tudassal egyitt), hogy a gydgyitdsért csak akkor lehetett barmit

elfogadni, ha a beteg kigyogyult a bajabdl és hdldjat akarta kifejezni valamilyen ajandékkal.

A TEST-LELEK-SZELLEM harmassag tudata mélyen gydkeredzik az 6si magyar gondolkodasban és
vallasi rendszerekben ugy, hogy mindharom egyforman fontos tagja ennek a ,szent (emberi)
harmassag’-nak: mintha tudtak volna, hogy ezek ardnyos és harmonikus részvétele az emberi életben
az egészség és a kultura elemi feltétele, minden jé és természetes lét kulcsa.

A magyar 8studas nemcsak a yang-yin parossag értéksemlegességével tlinik hasonlénak a kinai TAO-hoz, hanem
ennek kovetkeztében azzal is, hogy a ,fekete= fénynélkili’ mingséghez sem kot negativ/pejorativ értékitéletet. A

fekete’ is a ,fels6/szellemi vilag’ része, az életfa egyik oldala, 5hmagaban egyaltalan nem ,rossz’, hiszen

a Hold-uralta éjszakai oldalon éppoly magas istenségek, szellemek, szellem-6sok tlnek, mint a Napfényes masik
oldalon — csak éppen ezek n6nem(iek. Am ettdl nem 8k értékelédnek le, hanem a nGiség keriil egy sorba a férfi-
értékekkel.
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A test kapcsan — amit eleink a szerelemmel egyiitt tiszteltek és kincsnek tartottak — Ujra felmeril az
az ,eretnek’ gondolat, hogy az éppen az atszellemiilt lélek, ill. az érz6 szellem fényének hordozdja:

A GRAL-KEHELY — maga A TEST!

Az a test, amely ugyanakkor Jézus (és minden emberi lény) szenvedéseinek ,KESERU POHARA’-val
azonos. Mert a test és vér — ami az én-ség, az 6ntudat hordozdja a testben — egyszersmind a
szenvedés, a keser(iség kozege is.

Az Apokalipszis babiloni szajhajanak kezében |1évé serleg (kehely) a szentek vérével van tele: mert 6k a test
oromeinek megtagadasan keresztil tapasztaltdk meg a testben lakd ontudat kinjait. Ezeknek oka pedig éppen a
szellem és a lélek testbe-szoritottsaga (ahogy ezt a gnosztikusok, a katharok és végil — megszoritasokkal — az
anyaszentegyhaz is tanitja), aminek kovetkeztében a test a gonoszsdg, a sététség, a fdjdalom, a félelem, az
elhagyatottsdg, a kisértés és akaddlyoztatds szinterévé vdlik a kereszténységben. Magdanak az isteni Krisztus-
|ényiségnek is meg kellett tapasztalnia ezt az érzést (a kereszt hordozésa soran és a keresztfan biztosan), és kevés
emberfia kerilheti ezt el, barmennyire torekszik is erre: legkés6bb a haldla koriili id6ben biztosan szembesil az
anyagban-lét arnyoldalaival (leépiilés, veszteségek, betegségek, gyengiilés, blcsu, agénia). Eppen a testben
6nmagara ébredt ,ego’ szamara olyan fajdalmasak ezek a tapasztalasok, a ,mélypont’ tragikus ,lnnepélye’-i,
amelyeket a tudatosabb ember mar szinte keres az egész élete folyaman, mert megtanulta, hogy ezek a
mélybemenések a bolcsesség kutjanak hol itt, hol amott felfakadd forrdsai. Ezek nélkil, az életnek csak a napos
oldalan jarva az ember lehet elégedett, kiegyensulyozottnak tliné vagy akar boldog is, de el van vagva a valddi
megismerésnek, 6nmaga, a vilag és a létezés megértésének még a lehetGségétdl is. A falon kivil tenyészé
artatlansag mit sem tud arrdl a teljességrél, amit a falak kozé zart lélek lassan megtanul érzékelni bortonében

(mert az élete mulik rajta).

A vér (az ontudat: a Szellem), kézponti helye (a sziv: a Lélek) és anyagi hordozédja (a test: a Kehely)
egyittesen a teremt6 6romok, a mulanddsag fajdalmai és az 6rok megujulas képessége:
az emberi |étezésé, amely csak mindezek integraldsa révén valik az isten-alom teljességévé.

A GRAL-KEHELY MINT A LETEZES TELJESSEGENEK SZIMBOLUMA a sziilet6-kibomld-lebomld-
Gjjaszilets foldi ELET, AZ ANYAGI-TESTI/LELKI/SZELLEMI 1ét, a fény és az arnyék egyideji
elfogadasanak és harmonikus integrdldsanak képe, amihez a magyarsag &sid6k o6ta szorosan
kapcsolodik.

Ma, a test mindenen tulnové kultuszanak idején ,a szellem emberei’ 6dzkodnak attdl, hogy
tulsdgosan kozel menjenek ehhez a témahoz. Es most, a vildgjarvany napjaiban keservesen
tapasztaljuk, hogy ez a test és az & egészséges/ép volta nagyonis torékeny valami, taldan még
esendGbb, mint a sokat tiiré lélek vagy a magara oly biszke szellem. Mintha hidba mondanak, akik
beleldtnak a 1ét mélyebb titkaiba, hogy a teremtés remekmiive éppen az emberi test a maga
végtelenil bonyolult és kifinomult miikodéseivel, osszetett és egylttm(ikédé él6 strukturdival, és

hogy milyen leny(ig6z6 annak a latvanya, ahogy az élet a szellem tervébe illeszkedve létrehozza a

maga eleven és differencidlédva alkalmazkodé rendjét.

Pedig hat igy van; és a jé hir az, hogy ez egyszersmind a rejtély megoldasa is. Mert Jung is oda jutott
(a ,titkos tudomanyok’ masfél évtizedes tanulmanyozasa eredményeképpen), hogy az alkimiai nasz
nem a végpont; az egyesiilt lélek-szellemnek vissza kell térnie a testbe (a dics6séges, gyonyord
naszutrol — képletesen — az dtmenetileg hatrahagyott, esetleg kissé ,lelakott’ otthonba).

77



Ez néha nemcsak lelombozd lehet, hanem tdbbnyire tényleg nagyon nehéz is: az igencsak ,elszallt’
tudat/érzés egységnek a tul magas rezgéseivel valahogy helyet kell taldlnia a fizikai test sulyosabb,
,alacsonyabb’ (némi jéindulattal ,mély’-ségibbnek is mondhatndnk), slrlbb, anyagibb rezgései
kozott, be kell oda vinnie 6nmaga megélt ,magasabb’ valdsdgat, mikézben korilveszik az anyag és az
allatirdl épp csak levalt létezés ,kig6zolgései’ (hogy kissé sarkitsuk a problémat a jobb érthetdség
érdekében). Lehetséges-e egyadltaldn ez? Es mit tdrténik, ha megtorténik?

Azért reménykedhetiink, mert az ember mar sok efféle lehetetlenséget megcsinalt; és talan vannak olyan lény-
testvéreink, akik mar tul vannak ezen és segitenek majd. Mert ha nem ,széllunk el’ a kiharcolt eredmények
nyoman (és csak lesz abban a magassagban annyi magasrend( beldtds, hogy a realitdsnal maradjunk), akkor
nyitottak is maradunk, mint a Iélek és tudatosak is, mint a szellem, és figyelni tudunk arra, ami A FELADAT: hogy

BEFEJEZZUK A TELJES, A BETELJESEDETT EMBER, A SELBST, AZ ,ISTENEMBER’ MEGVALOSITASAT A 3D-
S FOLDON, A SURU-FIZIKAI ANYAGI VALOSAGBAN. Es ez fantasztikus lenne. Mert ez a nekiink otthont
ado valdsag maga is vellink valtozna, novekedne sajat magasabb lehetGségei felé.

Ahogy testlink finomodik majd a belekoltozott fényesebb Lényege hatasara ugy, hogy fokozatosan eltlinnek
beléle, atalakulnak alacsonyabb Gsztonvaldsagai, felépitésének atavisztikus vonasai és lehizé szokasai, ugyanugy
fog atvaltozni kdrnyezetlink is szép lassan valami vildgosabb, tisztabb, attetsz6bb, ha tetszik, éteribb valdsagga, s
mint a jol visszametszett novény, fog egyre szebb, disabb viragokat hozni és gazdagabb termést érlelni. Mindez
egyre harmonikusabb 6sszhangba keril majd, és

a tokéletesed6 ember a gydgyuld Fold j6 gazddaja és egyre inkabb isteni teremtdje lesz majd.

igy nem lesz rautalva az alsé hatalmak csabitdsaira és igéreteire, sem civilizaciés poklanak csili-bili
kllsGségeire, eszkOzeire és Un. ,vivmanyai’-ra, melyek csaknem észrevétlenil ma mar a puszta létét is
fenyegetik, hanem egyre jobban kiegyensulyozva 6nmagat és egész kdrnyezetét, a problémak okos
és egyszersmind érzékeny kezelésével, sajat lényének kiharcolt egységével és harmdniajaval
valéban megteremti a Paradicsomot itt, a Foldon, ebben a 3D-s nehéz anyagi vilagban.

MAGYARORSZAG MINT AZ ELJOVENDO GRAL-KIRALYSAG HELYE

Mara spiritudlis kozhellyé valt, hogy orszagunk (a Pilis hegység révén) a VILAG SZIVCSAKRAJA. A
szivcsakra pedig a Lélek lakhelye, és az egész Gral-misztérium kézéppontja. Tébben felismerték ezt a
nem-magyarok kozott is, fontos tudé-emberek, akik csodalatos joslatokat mondtak rélunk.

»ONOK, MAGYAROK ELKEPZELNI SEM TUDJAK, MILYEN BUSZKEK LEHETNEK NEMZETUKRE,
MAGYARSAGUKRA. Ml (TIBETI BEAVATOTTAK) BIZTOSAN TUDJUK, HOGY A VILAG SZELLEMI, LELKI
ES SPIRITUALIS MEGUJULASA AZ ONOK ORSZAGABOL FOG ELINDULNI. A VILAG SZiVCSAKRAIJA AZ
ONOK ORSZAGABAN, A PILISBEN TALALHATO. ..MOST VAJUDIK A FOLD ES A KARPAT-
MEDENCEBEN SzULI A JOVOT”...

,MAGYARORSZAGROL EGYSZER CSODALATOS MADAR FOG FELSZALLNI... IRIGYLEM A
MAGYAROKAT, MERT ALTALUK NAGY BOLDOGSAG ARAD MAID AZ EMBERISEGRE.”
(részletesebben Id. késGbb)
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Taldan nem mindentél elrugaszkodott idealizmus abban bizni, hogy egy olyan nép, amely ugyanugy
szenvedésbdl sziletett és kerekedett egésszé, mint az igazgyéngy; amely keresztjével elhordozza a
vilag Osszes ,blneit’ és gyakorolja erényeit és zokszd nélkil tlri, amit a sorsa rdmér; amelynek lelkei
megdrizték magukat, isteni szikrdjukat és szeretet-gyongyhazukat sajat mag(j)ukba zdrva minden id6k
,vérzivataraiban’; amelynek vatesz kolt6i el6re lattak a multat és visszaemlékeztek a megvalté jovére
— hogy egy ilyen nép meg tudna tanitani az emberiségnek, amit tud, amit tudott és tudni fog: hogy
,az Elet szent okokbdl élni akar”, s azt is tudja, hogy ,,ha Magyaroszdgra dob ki valakit, annak
ezerszer inkdbb kell akarni.” (Ady)

Ha ezt tudjuk és értjlk is, és tudjuk, hogy sokféleségiink és viszonylagos zartsagunk egyarant a
legnagyobb érték, az isteni energiakézpont, a Lélek megdrzését szolgalta, szolgdlja és fogja
szolgalni mindorokké, akkor masok is meg fogjak érteni nemcsak a mi hivatasunkat, annak miértjét
és hogyanjat, hanem a sajat létiik értelmét, a Teremt6é szandékait és mindnyajunk lehetséges,
fényes jovGjét is.
A lélek feladata és ,vallalasa” az érzékelés-érzés képessége Utjan a manifesztumok megtapasztalasa és atélése, az
érzéki/érzelmi informacié 4tadasa a szellemnek. Ok ketten egyre kozelebb keriilnek egymashoz: a szellem a
lelken keresztiil ,megtapasztalja’ sajat teremtését: ez A SZELLEM ONISMERETI EVOLUCIOJA; a lélek a szellemen
keresztiil megérti tapasztalasait: ez A LELEK ON- és VILAGISMERETI TUDATOSULASA; a két folyamat egymashoz

kozeliti a tudatot és a lelket, a tudat érzékennyé valik, a lélek tudatosodik: SZIVGONDOLKODAS, UNIO MYSTICA
- TUDATOS LELEK.

A MAGYARSAG MINT MAG: LELEK-REPREZENTANS, a lélek evolucidjanak letéteményese, az eredeti
szeretetburokban é16 isteni/szellemi szikra meg6rz6je. A magyar: még zart kagylé

(nem véletleniil KAGYLO — bar sokan nem értik, miért — a Szent Jakab zarandokut szimbdluma: hiszen az
Ut 4télései, 6romei és szenvedései a lélekhez vezetik a zarandokot, a SZIV GYONGYéhez),

amiben alakul az igazgyongy, amit nem kivet magabdl, hanem érlel —
és egy nap kinyilik folfelé és felismeri és az egész vilagnak felmutatja isteni, szent kehely-mivoltat.

VI.  MILYENEK HAT A MAGYAROK és
,HOL LAKIK A MAGYAROK ISTENE’?

A) A NEPTANC (meg persze a népdal, népzene, népmiivészet) ,ARULKODIK’

Nem lehetséges a magyarsagrol beszélni ugy, hogy meg ne emlitenénk azt a paratlanul gazdag,
sokszind, mély és valtozatos népmdivészetet, ami nemcsak hogy réges-régt6l ,megvan’ nekiink, de
mai napig eleven — olyan élG és eleven, mint kevés népé, akik belezuhantak (anélkdl, hogy valdjaban
megértették volna, mit jelent ez) a kozmopolita-varosi létmaddba.

A varosi ember, akar ott sziletett, akar csak Ugy odasodrddott, észre sem véve, hogy elvagta maga alatt a fat
(lemetszette a sajat életfaja gyokereit — s ezzel lehetséges majdani ,szarnyait’ is — sivatagi, széraz szélben
bukfencezé ,6rdogszekérré’ véltozva) — egy ,felvilagosult’, raciondlis és modern életszemlélet birtokosénak és egy
nagyratartott, jomddu és ,korszerld’ életmdd haszonélvezGjének gondolva magat telepakolja testét-lelkét-
szellemét el6regyartott, ego- és test-hizlalé mipapival, és mélységesen lenézi a hasonld ,javakkal’ nem vagy
kevésbé ,rendelkezd’, ,elmaradott’ és ,tudatlan vidékieket’ (plane ha még falusiak is!)...
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Szamukra a népzene és a néptanc, meg a kézmiivesség legfeljebb ha divatbol ér valamit, kirakodds vasarokon
meg-megmartdznak a hangulataban (féleg a ma igen népszerl ,népi gasztrondmia’ inyencségeit szeretik
kostolgatni) — és annyi. Fogalmuk sincs, milyen elmondhatatlan kincstink az a néhdny nagyszer(i ember, akik mar
a XIX-XX. szazadban raébredtek, hogy micsoda értékek rejlenek a Karpat-medencében — nemcsak arany meg
ezlist, hanem régi, sokat-élt, tudé emberek, akik egészen mélyrdl, a lélek és az id6k mélyérdl hozzak fel egy Gsi,
nagymulti nép mézzé siirisodott oborat: balladait, dalait (amelyek szinte mindig tanc-dalok is) és tancait,
amelyeknek rendje, mintdi, fordulatai és ritmusai kozmikus rendeket és mintakat, pordiileteket és energia-
orvényléseket, az egymas-mellé-rendeltség és az onkifejlesztés egymast valto ciklusait jelenitik meg (lehetetlen
felsorolni, de még atlatni is)... Mintha Apolldn isten nemcsak Pythagoras-nak, hanem szkita papjainak is atadta
volna a kozmosz szam-0Osszefiiggéseit, hang-harmoénidinak és égitest-tancainak szent geometridjat, ugyhogy
ezek a kédok eleinktdl atkeriiltek a mi sejtjeinkbe, a mi vér-ritmusunkat rezegtetik, a mi izmainkat bizsergetik, a
mi labainkat dobbantgatjik... Ha mind az EGY fel6l joviink is, az élet csodaja éppen a SOKszin(iség, és mi olyan
.eqy’ vagyunk a sok mdsik ,eqy’ kézétt, amely

kiilonosen szin-gazdag, hang-gazdag, érzés-gazdag, mozdulas-gazdag és lélek-gazdag.
EGY OLYAN INDIVIDUALIS EGY-NEP VAGYUNK, AMELYNEK EPPEN A ,SOK’ A LEGFOBB JELLEMZOJE.

Nem mellékesen a magyart asztroldgiailag Nyilas-népnek tartjak, a Nyilas csillagkép ura pedig az a
Jupiter/Zeusz, aki nemcsak az istenek kirdlya, hanem éppen A ,SOK’-SAG, A BOSEG, A GAZDAGSAG
uralkoddja és birtokosa!l A MI GAZDAGSAGUNK PEDIG A LELEK GAZDAGSAGA, BOSEGUNK AZ
ONKIFEJEZESI ESZKOZOK ES MODOK BOSEGE, ,SOK’-SAGUNK PEDIG A MINDEN ERTEKET MEGTARTO,
FOLNEVELO ES HALASAN MEGNYILATKOZTATO isteni, belsé BOSEG (Id. ,BSsarkany’...).

Mert akarmit dlmodnak is az Egység-hiv6k (és akarmilyen nivellalast-flinyirast végeznek is a kedvenc
szlogenjiikre hivatkozva), AZ ELET-OCEAN A SPEKTRUM OSSZES REZGESET, SZINET, HOJET ES
SZERETETET ARAMOLTATIA ONMAGABAN ES AZ EGYEDI LELEK EZZEL BORITJA BE, EZZEL OVIA
ISTENI-TEREMTO! SZIKRAJAT, MAG-LETE SZIVET; és az Elet-energiabol sziileté Vilag az egyre
tobbfélévé alakuld, egyre differencidltabb és egymastdl egyre inkabb szétkiilonb6z6 I1étformak felé
J[fejlédik’, gazdagodik, terebélyesedik. Es egyaltaldn nem mindegy, hogy amikor a ,tékozlé fiak-
lanyok” majd nemz8-atyjuk, sziil6-anyjuk elé jarulnak, mit hoznak magukkal halaképpen: mit
gylijtottek, milyen sokféle kincset halmoznak majd sziil6hazuk (-hazajuk) asztalara/oltéarara.

Nos, a magyar fiik/lanyok megmutatjdk, hogy nem hidba szérdodtak szerte a vilagba — magok
mindahanyan, de egész ,erd6ségek magvai’ lettek: népeké, kulturaké, szépségeké, mély és nemes
hagyomanyoké

(barmi rosszat gondolnak is masok a ,nemes’-ségrél: mert ez a vilag itt kétnem(, és éppen igy a csak eme vildgban

lehetséges lehetGségek kincseshaza! Mi éliink és élni akarunk a nemiség nemességének lehetGségével, a testi/lelki
szerelem gyliimolcs6z6, isteni adomdanyaval, aminek minden kincsét felismerni, begydjteni — mint j6 gazda a
termést — és hliségesen haza-adni vagyunk itt.

Es ezek a kincsek azok a képességek, amiket itt felndvesztett ez a kicsi nép, és amit szajtatva bamul a vilag, amikor
a tancainkat latja és alig hisz a szemének; amikor zenészeinket hallgatja, és szinte kitarja a fuleit, mint egy elefant,

hitetlenkedésében. (Megértiik, hogy nyugati zenekar Bartdkot vagy Kodalyt vesz fel a repertoarjara és amuldozva
hallgatja az ,eredetit’ Szalonna és bandaja el6adasaban...)

Nézziik a sziviinket bizserget6/rezegteté magyar tancosokat,
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és ilyennek Iatjuk a magyarsagot:

kemény, elszant, vad, dramai, hajthatatlan és erds,

konturos és hatarozott,

eleven, mindenfelé nyitott, de belll zart és benséleg koherens,

sulyos, mély és szenvedélyes,

Osszefogott és mégis szilaj,

Onmagat tragikusan kitard és ugyanakkor vigsdganak forrasat ki nem ado,
hiteles, 6szinte és szakralitassal atitatott élete minden percében.

Ez utdbbi egészen megrazé modon tarul elénk a magyar falu hétkéznapi életében. Hogy vasar-vagy
Unnepnap UnneplGbe 6ltozve (néhol a mai napig népviseletben) elmennek a templomba, az egészen
magatdl értetédik. De ahogy a szanté-veté ember dolgozik: ahogy felkel hajnalban és megmosdik,
ahogy rendes ruhdban felveszi az eszkdzeit és aldast kérve elindul a féldekre

(e sorok irdja latott olyan jozsibdcsikat, akik minden aldott nap fehér inget vettek fel a munkahoz, legyen az a

munka barmilyen ,piszkos’ is, gyonyorien felhajtogattak az ing ujjat konyok folé, s igy dolgoztak hajnaltdl estelig

flityorészve a mds féldjén, amit ,felesbe’ miveltek meg...),
ahogy az asszonyok ropogdsra vasalt kend6vel letakart kosarban viszik a nagy gonddal megf6zott
ebédet, hogy az a déli harangszdra az emberiik elé le legyen téve, de még a déli pihen6ben, az esti
hazaballagasban, a vacsordban és az éjszakai nyugalomra valé rakészilésben is

(archaikus esti imadsag: ,En lefekszem én dgyamba, minden (t)esti koporsémba...”)
ott van ugyanaz a KOMOLYSAG, A DOLGOK VEGSO ERTELMENEK TUDASA, ELFOGADASA ES
SZENTSEGENEK ALLANDO ERZEKELESE, allandé folajanldsa ,,az édes Jézusnak” (ahogy még Méricz
szajabdl is kiszalad) és a boldogsagos Sz(izanyanak, a ,fehér rézsa Maridanak” ... — ez talan soha, sehol
mashol nincs, ez nem tanult viselkedés, hanem a magyarsag Gsi, szinte ,zsigeri’ szakralitas-érzéke,
lelkiségének legalapvetdbb vonasa.

»Mert nékem az Elet Krisztus és a haldl nyereség”... ,Aldott Napunk, aki a mai napot megvildgositod”!

(Himzett hazialdas-szovegek)
Csak ha erre ranéziink, ha ezt atérezziik teljes mélységében és magassagaban, érthetjik meg, mit
veszitett az ember, amikor a varosi (=vasari) létmddot valasztotta.

Idézziik itt fel nagy tisztelettel Toth Jézsef (Bonyhdad) orokérvény( sorait a magyarsag lényegérdl (a
tanulmdany megjelent A MAGYAR VILAGKEP KUTATO c. folyéirat IV. évf. 3. szdmaban):

,A tudds nem az ész, a memdria teljesitménye, hanem a Léleké! Ez életformaként megélt, a lélek és a szellem
indulatatol fiitott, mély emberi meggy6z6dés volt és nemzedékrdl nemzedékre szallt, megadva az életszemlélet
gerincét, vazat. (...)

Minden kilséség, minden benséség, minden tevékenység egy iranyba mutat. A létezés metafizikai
torvényessége, a Teremtd Isten iranyaba. (...)

Kulonds, ma jéforman fel se foghaté csoda az tnnepkoér, ami életformajukat végtelen spirdlba struktardlja. Ez
egyszerre hangolt az idGjaras valtozasaira, az ember bioldgiai sziikségleteire, a Naputra, az éves, ciklikus
fényintenzitas valtozasra, a csillagos ég valtozasaira, a lélek és szellem uUtjaradsdra, a lélek napi szeretet-
szlikségletére, az GsoOk tiszteletére, a rokoni viszonyokra és természetesen Isten Igéjére. (...)

Az Isten-kozeli, vallasos életitban a csucspontok az ilinnepek. Inditjdk és lezdrjdk az élet szakaszait, az élet-
fenntarté munka fazisait. Hitvallasai annak a koz6sségnek, amit a magyar ember TeremtGjével, teremtett
vilagaval, nemzetségével, hazajaval, nemzetével, orszagaval atél. (...)
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A csalad imdval kezdi a napot és a munkat, tevékenységét Istennek ajanlja, segitségét kéri. (...) Nem
panaszkodik, a faradtsagot az élet természetes velejaréjanak tudja. A bdséget, sziikséget Isten adomanyanak.
(...) Senki nem mondja meg neki, mit csindljon, hogy csinélja, miért csinalja. Tudja & azt. Ezerévek éta. Az
orszagnak minden id6ben megvolt a kenyere, bora, tébbnyire folés mennyiségben. (...)

Osszefoglalva:

A régi magyar tarsadalomban az ember felemelkedését a lelki-szellemi szféraban, 6Gnmagan beliil talalta meg.
Eletformajat, kornyezetét szerves egységbe foglalta, dsszejeldlte az allécsillagokkal és Isten iranyaba allitotta.
Mély és intenziv hitéletet élt, szigoru erkdlcsi, emberi, isteni normdk szerint, mindez egybeesett napi élet-
fenntarto tevékenységével.

Eletformaja szazéveken keresztiil allandé volt. Vizudlis kdrnyezete bensdséges, szokatlanul dus, konkrét
szakrdlis jelentéseket hordozé. Vizualitasa célorientdlt komplex rendszer, mely egybeesik a lét metafizikai
torvényességével. (...) Az onzésnek nem voltak tarsadalomba szerviilt formai. A magyar ember egyenes gerincfi,
jellemes, a legnagyobb szegénység kozepette is becsiiletes. (...)

NEPUNK MINDENKOR BOLDOGASSZONY NEPE, A SZERETET NEPE.”

Nem véletleniil mondjuk: VAN, AMIT EZ A NEP (EPPEN ES CSAK EZ A NEP) KEPES VISSZAADNI AZ
EGESZ EMBERISEGNEK. Ami AZ EMBERI LELEK LEGEGYETEMESEBB LENYEGE — és ami mara szinte
egészen kiveszett az emberiségbdl. Hiaba vagyunk ,blin6sok, akar a tobbi nép” — mi megszenvedtik

mar a ,multat s jovend6t”, és ezért most mar készen kell dlinunk arra, hogy amit megériztink, azt
megosszuk mindenkivel. Nemhidba mondta Makovecz Imre: ,.. az egyetemesség folvallalasa
egybevag a magyarsag folvallalasaval.”

B) NAGY KOLTOINK, iROINK A MAGYARSAGROL

PETOFI SANDOR

»Magyar vagyok. Természetem komoly,

mint hegedlink els6é hangjai;

Ajkamra fel-felroppen a mosoly,

De nevetésem ritkan hallani.

Ha az 6rém legjobban festi képem:

Magas kedvemben sirva fakadok;

De arcom vig a banat idejében,

Mert nem akarom, hogy sajnaljatok.” (Az egész verset Id. a Fliggelék B-ben, 11.)

,,BOrtonébdl szabadult SAS LELKEM,
ha a ronak végtelenijét latom”.

»Feleletet egyik sem ad;
Felhorpintik boraikat,
Végét vetik a zenének,

s hazamennek a legények.”
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MORICZ ZSIGMOND

Szivds és konok munkadiih s a minden helyzetbdl talpra 4llas:

a magyar faj annak kdszonhette fennmaraddsat, hogy a legnagyobb sorscsapasokat kovetéen
—vagy akar kdzepette — mindig kész volt a munkara.

Mintha az emberek narkotizdlni akarndk magukat az élet igaz bajai ellen a sok apré
nevetéssel... Ha kenyér nincs, van krumpli: a legegészségesebb ember az, aki egész életében
aludttejen és zabliszten él.

Ezer év 6ta mégis itt vagyunk; itt van a magyar egy kulturalis oszlopban. Ez a kultira keleti,
ezeréves Osi népkultira, 6sibb s er6sebb, mint a vér. Faji tomblinknek sokszorosat tudta
beolvasztani, s mégis fiatal, életrevald s b(ibdjos maradt.

A magyar nem engedi magat belesodortatni a gy(il6lkodésbe, alavalésagba, a s6tétségbe. A
magyarsag dalos szajjal, vidam szivvel akarja tovabb folytatni azt a kultirmunkat, amelybe
oly szépen beleigazodott: A NAP FELE TOREST.

A(mikor) magyar kolték bels6 kérrdl beszéltek, a nép millidi ugyanakkor vidam, egészséges,
ruganyos fiatal tomeg volt. A falut a vilagpolitikai romok kozott s azokhoz képest imponald s
meginditdan bolcs nyugalomban talalni.

A magyarsag meg fog maradni tovabb rendithetetlen dntudataban. Vellink él6 mas nyelv(
testvéreink el6tt ez fogja dokumentalni a magyar kultura vezetGszerepét, (s hogy) a magyar
kultara az 6vék is. Egylitt teremtettik azt meg s minden itt laké fajnak kincsei s javai vannak
beleépitve.

A MAGYAR KULTURA EL, S MIKOR A MAGYAR KULTURA VEDI ELETET, EZZEL ELOHARCOSA AZ
EMBERISEG UJ KULTURKORANAK.

A sors arra jelolt ki, hogy évezreden at tehermentesitsiik Kelet fel6l Nyugat kulturajat.

A MAGYAR NEP dolgozik, s amig dolgozik, él. EREJET AZ ELETRE KONCENTRALJA: AZ ERG A
RENDELTETESE.

HOGY MARADHATOTT FENN MAGYARORSZAG EZER EVEN AT? A magyarsdg Osszessége
kemény s életerds volt... Egyetlen hibank, hogy nincs alapgondolatunk egy valédi nemzeti

életre.

A MAGYARSAGNAK EGY LEHETOSEGE VAN: BIRTOKBA VENNI EZT AZ ORSZAGOT, S
KITERMELNI BELOLE A LEGMAGASABB ERTEKET, AMIT LEHET. FOLDUNK JO. NEPUNK
EGESZSEGES, MUNKABIRO ES JORAVALO. (Am ugyanakkor):

Nagyon nehéz a magyarral. Nyakas, nem hajlithatd, s diilhében vesztébe rohan... (Es mégis):

(Trianon utan) sehol egyetlen adatot nem kaptam, amely a kihald élet nyoma volna. Mintha
a szél felszitja a langot, ugy lobogott fel a magyar egyiittérzés tiize... ezer apré benyomasbal
kialakult az egységes, biztos alapérzés, hogy a magyarsag lelkiélete egészséges és acélos.
DE BE KELL KAPCSOLNI A LELKEK RADIOJAT, HOGY MINDEN TANYA ES MINDEN EMBER
FOLYTON HALLIA S EREZZE A MAGYARSAG LELKI EGYUTTESET, ES LASSA A MAGYAR JOVOT!
Nem hittem, hogy a magyarsag képes barmiféle kollektiv érzésre. Dehogynem képes!... csak
nem okossagbdl, nem bolcs elGrelatasbol, nem a jové iranti lelkesedésbdl: de A NEMZETI
SZERENCSETLENSEG SULYA ALATT.

(Eppen ennek vagyunk tanui napjainkban (2020-2022-ben) a KOVID jarvany és az ukrajnai haboru

kapcsan: hihetetlen 6sszefogast és odaadast, a legtisztabb lelki motivaltsagot lathatja barki, akit érdekel,
kik is vagyunk valéjaban!)

83



s 7

A magyar életrevald. Szegénységében és letiprottsagaban is emelt fejli és vidam és bator és
irigyelt... mert akarmilyen groteszk tréfaja is a sorsnak, hogy azt az egy kis magyarsagot, aki
volt: most 6tfelé végta, s ezzel a fajt magat egy Uj lehetetlenségbe taszitotta: a magyar faj a
sir szélén megmutatja, hogy 6ser6 van benne.. mert A MAGYAR, MINT A MESEBELI
SARKANY, HARCOL AZ ELETERT, iIME, EGY FEJET LEVAGTAK S OT NOTT HELYETTE.

A MAGYARSAG egy olyan FRISS, ELHASZNALATLAN OS-SZOVET, mint azok az &slények,
amelyeket ahany darabba vagnak, annyi Uj allat lesz belGle.

Hacsak ki nem vagjak, testi halallal meg nem 6lik A MAGYARt: MINDIG MEG FOGJA TALALNI
A SZELLEMI EGYSEGET.

(A) MAGYAR JELENTESE: EGY OSEROKKEL TERHELT FAJTANAK, A FANTAZIA SZEDULETEI
KOZT, A SZIGORU REALIZMUSBA MENEKULESE.

AZ GSERO KIROBBANASA A KULTURABAN. A MAGYAR LELEK: A MAGYAR ESZ DERUJE ES
EREJE.

A MAGYAR NEMZETNEK VOLT S VAN EGY SAJAT KULON EGYENISEGE. VALAMI ONALLO,
EREDETI, VALTOZHATATLAN. VALAMI TOMOR, EGYSEGES ES HOSIES MAGYAR FAJI SZELLEM
HATOTTA AT AZ EGESZ MAGYARSAGOT.

A jellemvonasok, amelyekkel a magyarsag dicsekedni szokott: a nagylelkliség, a nyiltsziviiség,
a batorsag, vitézség, a braviurok imadata, a kdonnyelmiségnek sok kedves kvalitdsa. A
magyarsag jovGje szempontjabdl mint alapvetsé tényez6t kell a magyar kozszellemnek
ezeréves szilardsagat és megrendithetetlenségét felismerni és szamitasba venni.

EZT AZ ORSZAGOT EZER EV ANNYI BALSZERENCSEJE KOZT VALOBAN SAJAT KULON NEMZETI
EGYENISEGE ORIZTE MEG.

Soha, egy pillanatra sem rendiilt meg a bizalmam a faj nagyszerii erGiben, értékeiben s
nagyra hivatottsagaban s a nagyra vald képességében.

Amelyik nép nem engedi feltarni a bajait s betegségeit, az nem fog meggydgyulni, az el fog
veszni. De amelyik nép elfordul a lelkében és életében felderil6 6romoktél, az nem fog soha
nagyra lelkesilni, mert megsziinik az 6nbizalma. A magyart a legnagyobb bajok és veszélyek
emelték legjobban.

A magyarsag ott mutatta meg, mit tud az életakarata teremteni, ahol legkevésbé varhatta a
nemzetgazda... A MAGYAR OSERO magatdl, minden kozponti iranyitds és erészakos
kedvezés nélkiil csodalatos eredményeket ért el. UTJA A NEMES VIRTUS, ELETE A
DICSOSEGET KERESO MUNKA, ES JOVOJE A MAGYAR BECSULET.

Keménység és onérzet... Ha a magyar karaktert meg akarjuk keresni, legel6szor a debreceni
embert kell j6I megvizsgalni. ENNEK A VAROSNAK A MAGYARSAGA A LEGMAGYARABB,
MERT A LEGJOBBAN KEVERT MAGYARSAG.

OSZINTESEG, EGYSZERUSEG, ONFELALDOZO SZERETET, AZ IGAZSAGERT VALO LELKESEDES,
BATORSAG, VITEZSEG, AZ ERO TULTENGO ARTATLANSAGA.. A debreceni karakter a
magyarnak érces és kemény tulajdonsagait is felmutatja: ...a szivds munkaképességet; a

vasat, mely csak haszndlatban fényes; az ércet, mely aktiv életszerkezetek megépitésére
valo. Neki soha kéfalai nem voltak... ami erd csak van, ami ész csak keriil, azt mind ki kell

csiholni és allanddan készen tartani. Az a magyarsag, amely lassan ég, mint a taplo, s tudja,
hogy mindennek megjon a maga ideje. Ezzel a néppel nem lehet oly kénnyen elbanni.

84



A magyar éppen ugy szereti a békét, a viddmsagot és a cséndes munkat, mint a fejedelmi
ifjd (Rakoczi). O, a gancs nélkiili lovag, a legjobb s legnemesebb fejedelem tudott volna
lenni. Békében.

De:

Képtelen barmi er6 magyar tomboket 6sszekovacsolni, barmilyen kézos célra. Idehaza sem
flizi 6ssze szorosabb kotelék a lelkeket, legfeljebb a szlil6fold hangulata s odaadd imdadata, de
semmi gyakorlati, sem valami idedlis cél jegyében 6sszekapcsolni soha senki nem tudja ezt a
fajt. Hidnyzik a lelki kotelék. Soha nem kotozi ket egy kotegbe barmi k6zos gondolat. Miért

jellemzi a magyar életet az egyéneknek ez a kisérteties magaramaradottsaga? ..
(MAG-ANY: kédolva van! ugyanakkor a bajban, ha segitséget kell nyujtani, azonnal tékéletes 6sszefogds
—Id. napjaink ukrajnai haborujdt...)

Pedig egyénenként hallatlanul tehetségesek. Valamennyi hés, erkdlcsi magaslaton van, a
legnemesebb gondolatokkal, hazaszeretettel, faji érzéssel, moralis tartalommal;
(megannyi) Toldi Miklés, és valamennyien azzal vannak szinig telitve, hogy egynek sincs
senkije-semmije a sajat testi-lelki erején kiviil.

Ebben a végtelen maganossdgban minden emberi édességgel is el vannak latva: tele
szerelemvaggyal s 6nfeldldozassal, s tele humorral... mintha e fajnak legf6bb életeleme
volna a veszély, s a legf6bb veszélypillanatokban az élet f61é emelked6 humor.

Egyetlen vallasuk a magyarsaguk.

AZ, HOGY MAGYAR, SZAMUKRA AZT JELENTI, HOGY MINDENT VALLALNI, FERFI LENNI ES
EMBERFOLOTTI EMBER.”

Méricz Zsigmond: A magyarsag rendeltetése

(Részletek. Szerkesztés és kiemelések a szerz6tdl)

C) A MAGYAR FERFI : VITEZ LELEK

TAMASI ARON: VITEZ LELEK
Szellem, Lélek, Test: egy (nagyon) magyar szinm{(i tanulsagai

Ez a szindarab igen sokat ad az elemzésem alcimében szerepl6 harmassag megértéséhez. Bar itt a
férfi fGszereplé (egy megvalté figura) jelzGje a cim, a darabban mar nem csak a (férfi altal
reprezentdlt) Szellemrél, de nem is a nGi Lélekrél van szé, hanem a hésies, feladatat felvallalg,
szellemmel &titatott és tudatossa valt szellem-lélekrdl, vagy még inkdbb (mivel férfi a hésiink) egy
olyan Szellemrdl, amely teljesen atitatodott a Lélek érzékels és érz6 mivoltaval, ezért képes érzékelni
és atélni a korulotte kialakult Uj vilagot;

ez a képessége gabalyitja szét, gombolyitja fel az 6sszekuszalédott szalakat, és felmutatva az
igazsagot, ezért lesz hiteles az 6 ,vitéz lelkének’ a megvaltod elhivatottsaga. A ,vitéz’ jelz6 itt valdban a
hés(!)re, ha tetszik, a vallalt értékeihez mindenkor htiséges (hiv, h6é!) lovagra utal.
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Péter a haborubdl hazaérve mindent ,felborulva’ taldl: haza nincs, szerelme elhagyta egy torteté biréért, aki a falu
elsé embere akar lenni, 6t magat pedig kiveti az az amugyis bomléfélben 1évé ,kdzosség’, ami valaha a falu volt.
Péter erre minden pénzét arra szanja, hogy vesz egy (mélyen szimbolikus értelm(i) szamarat, amiért aztan végleg
koéznevetség targya lesz. Az amugy (rangja és helyzete magaslatat élvezd, de) lojalis arcat mutatd Kristof bird
(Krisztus-hordozdnak kellene lennie a neve alapjan!) ki is oktatja a jovérél, ami a gépeké ugyebar (az oktalan
allatok helyett), lejelezve ezzel, hogy semmit nem ért sem a ,legy6zott’ Péterbdl, sem a keresztény értékrendbdl.
Pedig Péter egyre kevésbé rejti véka ala, hogy 6 (mint Hamlet) a ,kizokkent id6t’ helyretolni j6tt, vagy mint az
(idedltipikus) keresztesek, a szent életrend visszadllitdsan fog faradozni. Am a szamar eltlinik (6men? vagy a
Gonosz mesterkedése? vagy lehetdség?...), és nem elég, hogy szerelmét ,mas karjan talalja’,

még egy oregember is felkeresi hazassagi ajanlattal:

szép fiatal lanyat adna hozza szerelmetes apai rajongassal (hozza és csak hozza, mert lam-lam, mégiscsak van, aki
felfogta, micsodds ez a Péter: a legméltdbb ember ebben a [vildg-] faluban), életen at gyljtogetett nagy
hozomdnnyal, hazat is épittet nékik — csak annyi hiba van a térténetben, hogy a lany régtél ,csak lélek’ immar,
mert 6téves koraban meghalt.

Az apa torténete és ennek el6adasmaddja annyira meghatja P-t, hogy elkotelezi magat: ,,szivébe fogadja” halott
menyasszonyat, és érzi, hogy ezzel nagy ajandékot kapott a hivatasahoz vezetS Gton. Am amikor az acshoz
mennek a haz dolgat megbeszélni, ott meglatja annak lanyat, Borokat, és persze rogton egymasba szeretnek.
Péter azonban igaz ember, hat elmondja, hogy 6 elkotelezte mar magat (ha csak egy ordval elébb latlak meg!), de
aztén kiutat vél taldlni: 6 az én lelki menyasszonyom, te meg a testi leszel — hiszen ember vagyok én is! De Bordka
kikéri maganak, hogy ,egy lelket Ultessenek a nyakaba’, hiszen neki is van lelke, nem csak meré test...

Végul aztan (egy horroros gyermekhalal és -rablas felszinre kerlilésével — mert Péter rendcsinalé szerepkorének
épp az a lényege, hogy a kozosséget megrontd, rejtegetett gonoszsagokra fény deriljon —) vilagos lesz, hogy a két
Iény egybeesik, a ,meghalt gyermek’ él és éppen Péter Uj szerelme az. Most mar a kdzben megkerilt szamarat is
elajandékozhatja (4dtadhatja a ,stafétabotot’), mert nincs tobbé sziksége ra: a falu Ujra Gsszefogott (hogy
megtalaljak —a mit is?...),

neki pedig Ujra van haza és kedvese, az egymds kozOs tragédidjaban szerepl6 két oreg pedig — a mindent
megbocsatas jeleként — egydtt allitja a keresztet az Uj hazra (hazara): a keresztes lovag kiildetése beteljesedik. (A
kereszt-et allitjuk: az Ut, az igazsag, az élet és az ember szimbdélumat.)

Szép tiszta, vilagos a ,leosztds’: Bordka a szeretd LELEK, Péter a megvalté tudat (SZELLEM), a harcos,

a vitéz, aki a Joért, az Igazsagért mindenre kész, és — a TEST valdjaban a gyermek, aki meghalt, aki
tulélte a halalt és aki sziilletend6: mert a gyermek a sziileitél a fizikai burkot, a genetikdt és a
létfenntartdsi eszk6zdket (tdpldlékot, védelmet) kapja (a tobbi az 6 sajat, fuggetlen lelke és kialakuld

tudata, a testében mikodé szellem).

Természetesen a halhatatlan Lélek van kozépen (a Test és a Szellem kozott), egyszerre kozvetits és

kozéppont: a ng, ha jél mikodik, nem tériti le Utjardl a ,szent célokért’ kiizdd férfi-szellemet, a vitézt

,Vitézek! mi lehet... szebb dolog az végeknél?
holott kikeletkor az sok szép maddr szél”... (Balassi Balint),

de szeretettel taplalja a férfi lelkét (mert neki is van: j6 esetben lovagi=lovagias lelke),

és szerelemmel és j6 étellel a férfi testét (mert az is van neki).

ES HA SZELLEM ES LELEK TALALKOZIK ES SZERELEMBEN/SZERETETBEN EGYESUL, UJ TEST(EK)ET
HOZHATNAK LETRE AZ ERKEZO LELKEK BURKAUL, HOGY AZOK IS MEGTALALHASSAK LETUK ERTELMET
ES LENYEGET.
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Ugyanakkor Tamasi zsenialitasabdl el6bukik a magyar férfi ,lovagsag~vitézség’ lényege is:
az un. lovagi erények’, a vitéz-ség kritériumainak betartdasa minden korilmények kozott (Id. Janos

vitézt pl. a francia kiralylany-epizédban):

a lovag-vitéz (a vitéz lovag) nem hdtralhat meg, bdtorsdga le kell hogy gyézzén minden akaddlyt, becsiiletesnek
és tisztességesnek kell lennie a boldogsdga, de akdr az élete drdn is, tisztelnie kell a felettevalokat, de szabadsdgadt
oda nem adni senkinek, és soha senkit és semmit nem helyezni magasabbra, mint Teremtéjét — és legféként illik
meghajolnia a tiszta nGiség: a Lélek elétt.

Mintha A VITEZ LOVAG lenne az a szellemi er6 ebben a vildgban, amely AZ IGAZSAG ES A
TISZTASAG ANGYALI MINOSEGEINEK HORDOZOJAKENT KEPES FELISMERNI A NOBEN A LELEK
HORDOZOJAT és azt, hogy A SZELLEM ES A LELEK EGYENRANGU TARSKENT kell egyesiiljén a ,Szent
Naszban’, hogy aztan ebbdl megsziilessék AZ UJ TEST, A SZELLEMTOL VALO ES LELEKKEL ATITATOTT
FENY-BUROK, A GYERMEK, és igy megvalosuljon A TEREMTO ALMA,

A TEST-LELEK-SZELLEM uj, MAGASSZINTU HARMASEGYSEGE — A GRAL.

D) A MAGYAR NO

Ez — szandékaink szerint — rovid fejezet lesz: mert a magyar né (lényegét tekintve) annyira
archetipikus, annyira hasonlit idedlképére, a tindérre és a magyarok istennéire (Id. a
kovetkez6kben), hogy e témat aligha kell kilon részletezni. A néi Gskép harmassaga szépen
lekévethet6 az egyedekben:

a Kislany~=Kiralykisasszony/Sz(iz (amely min&ség egyik f6 6rzGje a J6 Sarkany), aztan

az Amazon (Artemis-Diana)/Csabité (Aphrodité-Venus)/Anya(Nagy Anya-istenndk), végiil pedig

a Banya (Bolcs Oregasszony),

amelyek megfeleltethet6k a 3 Gracia, a 3 parka (és analogonjai), de akar a hindu Trimurti (Brahma —
Keletkezés, Visnu — Megtartds, Siva — Lebontas és Ujjasziletés) harmassaganak is.

A magyar n6k ugyanakkor angyalok, tiindérek és boszorkanyok is sokszor akar egy személyben — ez
szépen kirajzolodik a magyar (és f6leg az erdélyi magyar) irodalomban. A téma megér néhany
kotetet...

Végiil: taldn sehol a vildgon nem valik annyira nyilvdnvalévd, hogy elsésorban A NO A LELEK-
MINGSEG hordozéja, mint nalunk.

A LELEK MINDEN LENYEGI JELLEMZOJE (a kivancsisag, a teljes nyitottsag, az érzelmek
aramoltatasanak igénye és képessége, az oOnfelaldozé (krisztusi, Antarész-i, anyai) szeretet

megélése, a sokoldalu kreativitas, a természet-koézeliség, a férfi-Szellem odaadé tamogatdsa és az
istenihez/istenngihez valé allandé, magatél értet6d6 odafordulas) mind-mind megtapasztalhaté A
MAGYAR NOISEG {innep- és mindennapjaiban is.

E sorok irdsakor a kincstari TV éppen egy olyan sorozatot ad le, amely a ,legkivalébb’ magyar néket
sorjaztatja (az egri n6ktdl Teleki Blankan keresztiil Karikd Katalinig). Bar nem gondoljuk, hogy 6k az
abszolut magyar ndi ideal, valami nagyon fontosat felmutatnak: hogy

nalunk a ndk nagyon ,el6reszaladtak’,

és a férfiak nem igazan tudjak beérni 6ket...
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A sok évszazados patriarchalis (,torténelem’-nek csufolt) rémtorténetben (bocsanatot kérek) a néknek kellett
helytallniuk férfi-szerepekben is, érizni a ,langot’ (az életet), védekezni, fenntartani, Ujraépiteni, jovét teremteni —
mindezt mindennek ellenében,

a fenndlld rend(nek nevezett kdosz) ellenében, a gyilkolds, a hatalmi jatszmak, a pusztitd technicizalas és
fegyverkezés, az el-lelketlenedés és ezzel parhuzamosan a n6k lenézése, kifosztasa és meggyalazasa kozepette, a
folyamatosan tonkretett természet és a materialista/ateista vilagszemlélet okozta valsagok kdzott —

és mindezt megtették, megtettiik... de sok aldozat aran, amelyek kozott nem a legutolsd a ndi kbzésség
felbomldsa. Mert

a ,ndi nem’ egyetlen kdzosség volt, az Elet és a Lélek kozossége, évezredeken 4t egymasnak adva a
tudast és a jovl felelGsségét, szeretettel gondozva és segitve egymadst és a vilagra hozott Ujabb és
Ujabb generacidkat, akiket a legodaaddbb szeretet o6rokké érvényes toérvényével és kincseivel
ruhaztak fel. Cinkosok és egymas legjobb baratai és segitGi voltak (aki nem hiszi, nézze meg a
,,Chantilly-i csipke” c. filmet)...
Ez ment tonkre a férfiak generdlta ala-folé-rendelés kegyetlen viszonyai kozott, amikor a néket rivalizalasra
kényszeritették, prostutlcidéra, 6nmaguk legnagyobb értékeinek feladdsara, testlk-lelkik aruldsara, a szeretet
helyett a vetélkedés és gy(ilolkodés gesztusaira... Ezért van az, hogy mar alig emléksziink az anyaval valé mély
beazonosulasra, ami mar kislany-kortdl kijel6lte az utat, amelyen jarni nem ,megalazé’ volt (manapsag olyanokat
hallani, hogy ,én nem vagyok szul6gép”), hanem a legtermészetesebb és ugyanakkor legéromtelibb,
Jlegdicséségesebb’ ajandéka az életnek (aki sziilt, tudja ezt, aki nem, sinyli vagy negalja...). Igy anyék és lanyaik

szeretet-lancolata megszakadt, tudas-lancolata szétpergett, tudatlansagra és szeretetlenségre karhoztattak.

De a magyar: nem és neml... ha igazdn magyar, utat taldl ebben a sivatagban is. Mert sokdig voltak
(nem ,anyajogu’! itt a jognak semmi helye!) ,n6elvi torzseink’, telepiléseink (pl. Keszthely is

,aranyasszony-székhely’ volt, beavatohelye a néi tudasnak),

és Gsiség-kutatoink pontosan tudjak, hogy A MAGYARSAG ALAPELVE A HIERARCHIKUS HATALMI
BERENDEZKEDES ELLENEBEN A MELLE-RENDELTSEG VOLT, AZ EGYUTTMUKODES TISZTA KEPLETE.

CSER FERENC és DARAI LAJOS: KARPAT-MEDENCEI MAGYAR OSISEG c. tanulmanyukban példaul szintén arra
kovetkeztetnek (amire a szerzd is szokott), hogy a foldmdvelés kivilrél, valamilyen civilizatérikus program
részeként kerilt a Foldre (a varos- és templomépités, irds és torvénykezés stb. kiséréjeként, hiszen anélkil nem
lehet biztositani az épit6k és a varoslakok élelmezését), méghozza valdban éppen ott, a Tigris-Eufratesz vidékén,
ahonnan aztan (a Fekete-tengert is érintve) észak és nyugat felé eljutott az egész vilagra. Ez azt jelentené, hogy az
,atmenet’ a Foldon nem taldlhaté meg (csak néhany elszigetelt és kudarcba fulladt kisérletrél tudunk, mint pl.
Ausztrélidban a koles-projekt). Es bar a fémmegmunkalast a fegyverekkel kotik 6ssze (kés, kard), lehet, hogy az
ekevas volt az elsd szlikséglet, amely legaldbbis a vaskohaszatot létrehozta. De idGben ez egybeeshet, hiszen a
foldmiivelés feleslegtermeléssel jar, az pedig raktarozast, vagyonkeletkezést és kereskedelmet jelent, mindez
védelmi sziikségletet hoz létre, azaz harcosokra van sziiksége az ilyen — lényegét tekintve mar alarendel6
szerkezet(i, az emberek k6zotti kiilonbséget legitimalé — tarsadalomnak. (A vadaszok pl. nem &lnek embert,
jollehet vannak fegyvereik, de azok — legalabbis sokdig — nem is fémbdl készilnek.)

igy tehat a letelepedés, az urbanizicié és a vele jaré civilizatorikus ,vivmanyok’ alakitjdk ki az addig
mellérendelé/egylittm(ik6dé tarsadalmi struktirdk helyén az alavetd/hierarchikus/patriarchalis rendszereket.
A fenti szerzék leirjak, hogy e miiveltségek elemzésénél (mitoszok, vallds, asztroldgia stb.) az ala-félé rendeltség
mint a tarsadalom legfébb szervezé eleme jelenik meg, viszont — a szerz6k azt allitjdk — a magyarsag
egyértelmiien egy mellérendelé tipusu tarsadalom képét hordozza (a mai napig?), és ez pl. a nyelvében is
kimutathatd. Azt is allitjdk, hogy a mellérendelés Gsibb, mint az alarendelés (ezt én is igy hiszem, mert a lélek
mellérendeld), és kimutatjak, hogy

a MEGSZEMELYESITETT EGY-ISTEN-KEPZETEK egyszerre jelennek meg az ALARENDELG/HIERARCHIKUS
TARSADALMI SZERKEZETEKKEL.
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Mindez akar konkrét idépontokhoz is kdthetd (szerintiik), amikortdl is olyan sirleleteket talalnak, amelyekben
tarsadalmi kilonbségek figyelheték meg (azel6ttrél nincsenek olyan sirok, amelyekben nem egyformadn kezelt

halottak lennének).

Az id6pontot nagyjabol i.e. 5000-re teszik, ami egybeesik a Fekete-tenger medencéjének feltolt6désével, amit a
Wirm utolsé felmelegedési id&szaka hoz létre, amikoris egy o¢riasi kanadai jégsapka-darab belezuhan a vilag-
6cednba és legaldbb 5 m-es tengerszint-emelkedést okoz. Es természetesen ez az altalunk ismert elsg (?)
foldm(ivel6/varosépité ,magaskulturdk’ ,varatlan felbukkanasanak” az id6pontja is.

Nalunk sokaig (remélhetéleg mindmaig) fennmaradt egy EGYiittm(ikodd, mellérendel6 tarsadalom
emléke (ahol az egyenl&ség nem politikai szlogen, hanem gyakorlat: a k6zosség tagjainak kiilonb6z4,
de EGYenértékilien fontos EGYéni képességei EGYenl6 mértékben jarulnak hozza a csaladd-
nemzetség/torzs EGESZének boldoguldsahoz).

Talan mondani sem kell, hogy egy ilyen tarsadalomban a lélek értékei dominalnak (ugymint
kolcsdnos megbecsiilés, egylittérzés, segitségnyujtas, egylittmikodés stb.)
a férfi-tudat harci, versengd, hatalmi dominanciaja helyett.

igy aztdn amig a magyar férfinak legalabbis ,sas”-lelke van (,Bortdnébél szabadul sas lelkem, ha a
ronak végtelenjét latom”), a magyar nénél ugyanez mar ,galamb” (,Gyere ki galambom, gyere ki
gerlicém, A csékot, olelést hamar elvégzem én” (1) — [itt rogton izelitSt kaptunk a szerelmi valdsagbal
is...]). Es a galamblelkiiség mellett még kivalé anya és tiizes szeret6 és hiiséges feleség is legyen...
szoval komplett istennd. Aki él6vé szereti a holtat is, aki — a legvégs6 hatarokon is tullépve — meg
tudja tenni és meg is teszi azt, ami csak lzisz (az egyiptomi/sziriuszi/kozmikus istennd) mitoszaban
fordul elé (amikor a darabjaira tépett fivér/férj Ozirisz testét Gsszekeresgéli és Ujra Osszedllitja és
megfogan t6le, hogy a Horusz-sélyom istenséget vildgra hozhassa):

Mit tudhatott ez a pusztai kicsi nép a sorsrol és id6rél, hogy gydsza fehér lett, fehér viragzds, fehér kegyelem?...
Tudtak a halanddsdg létet-ujjdsziilé hatalmas erejérdl... a halanddsdg élet-sziilé fehér tiizérdl... végtelen élet-
kegyelmérél, a megmaraddsrél a halanddésdgban. Es tudtak nemcsak kuporogni és sirni fehér gydszban, de vad
élet-tancban ujjasziiletni, mint a csillag... amikor a haldl fehér k6zényébdl az élet tiizes virdgjat félnévesztve a
hullamzo asszonyi ldng a halottra borul, a haldlra hull tarskéré mamordval... megtermékenyiilést-ahité boldog,
szilaj, szent szégyenével a halott férfi-dgyékbdl a teremté életet kinbveszti, mert a szerelmes szent szilajsag az
élet forrdsa csak. Mert az Asszonyisdg huz a Jovébe minket. (Juhdsz Ferenc)

e) A SOKFELESEG KOVETKEZMENYEI

Csak remélni tudjuk, hogy a magyar sokféleség-jellege mar nyilvanvalé az eddigiekbdl is.

Ha barmely dicséretet jogosnak érziink is a magyarsagrél, azonnal odakivankozik mellé az ellentéte
(vagy arnyoldala is):

a sokat emlegetett SIRVA VIGADAS
(Id. Pet6finél: ,Ha az 6rom legjobban festi képem: Magas kedvemben sirva fakadok; De arcom vig a
banat idejében, Mert nem akarom, hogy sajnaljatok”),

vagy
az emblematikus IKER-MINOSEG

(fekete/fehér hun, Hunor/Magor, véllvetve harcolas a kdzos ellenséggel/testvérharc stb.).
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OPTIMISTA A MAGYAR VAGY PESSZIMISTA?

(A Magyar Himnuszban van lefestve a legbortisabb nemzetkép, amit el lehet képzelni: ,Hajh, de blineink
miatt gyult harag kebledben, s elsujtad villamidat dorgé fellegedben”..., a Szdozatban pedig a legsotétebb
jovokép, ami megsziilethetik egy hazafi lelkében: ,,S a sirt, hol nemzet siillyed el, népek veszik kordil...”.
Mégis,

A magyarsag dalos szdjjal, vidam szivvel akarja tovabb folytatni azt a kultirmunkat, amelybe oly szépen
beleigazodott: a Nap felé torést” és ,A MAGYAR, MINT A MESEBELI SARKANY, HARCOL AZ ELETERT,
iME, EGY FEJET LEVAGTAK S OT NOTT HELYETTE. A MAGYARSAG egy olyan FRISS, ELHASZNALATLAN
6S-SZOVET, mint azok az 6slények, amelyeket ahany darabba vagnak, annyi 0j &llat lesz beléle. Hacsak ki
nem vagjdk, testi haldllal meg nem 6lik a magyar fajt: mindig meg fogja talalni a szellemi egységét” stb.

PROVINCIALIS A MAGYAR — VAGY...?

Itt folytatni kellene a 70-80-as évek népi/urbanus vitdjat, mert ma sem kevésbé aktudlis. A
,vallalhatatlanul’ provincidlis vidéki Magyarorszaggal szemben terjeszkedik-terpeszkedik a foélényes
kozmopolitizmus a maga ,globalis’ elit-tudataval, ami a t6ke profitéhségén alapuld globalis fogyasztas
ideoldgidja, ledntve a ,vilagpolgar’ turista-mentalitdsdanak vaniliasoddjaval {szeretem az egész vilagot —
felfalni... Id. még ,dGzsi-habzsi kultira”}. Mint az ordogszekér és a tolgy. A télgy provincidlis, mert mély
gyoOkérzete van az id6ben is, a térben is?

A tuddk tudjdk, hogy A MARADANDO ERTEK MINDIG LOKALIS EREDETU, JELENTSEN AZ A LOKALITAS
CSALADOT, TAJAT, ORSZAGOT, FOLDRESZT, BOLYGOT, CSILLAGRENDSZERT, GALAXIST... és igy tovabb.
A népzene és néptanc harcosai pedig megtapasztaljak, hogyan tud az eltér6 nemzeti jelleg is mély
lelki integraciéba keriilni a masikkal — mert mégis kozos a gyokérzet, ha a szil6fold kilonbozik is: az
emberi lélek és a lelket szolgald, sokoldalu test, amely a maga legnagyobb mélységeit a népzene és a
néptanc 6romében tdarja fel. Ndlunk avatottabb Grei szellemi-lelki 6rokséglinknek beszélnek arrdl,
milyen univerzdlis értékeket fedeznek fel kiilhoniak a magyar hagyomanyban, nyelviinkben és
egész kultarankban...

Es hat a legnagyobb vitatargy: BEFOGADO VAGY KIREKESZTO nép A MAGYAR?

Akik akarnak, szintén mindkét jellemvonasra taldlnak példat.

Amit taldn senki nem tud cafolni: az a magyar ,témb” rendkivil keveredett volta.
...a debreceni embert kell j6I megvizsgdlni. ENNEK A VAROSNAK A MAGYARSAGA A
LEGMAGYARABB, MERT A LEGJOBBAN KEVERT MAGYARSAG”. (Méricz)

Mar ,turani’ mivoltunk is (mint emlitettiik) sajatos fajkeverék: egyes kutatdk szerint a korai mongol és

Gsarja egyiittélés van a hattérben (részletesebben az ,IRAN” c. fejezetben). Ugyancsak erételjes
fajtakeveredést irnak le a paldc Gsregéknek a 24 (!) hun térzs (kétszer is l1étrehozott) szévetségérdl sz61d
rovasai (a torzsek listajat Id. a Fliggelék B-ben, 2);

valamint az egész vandorlas-torténet Eurdpa kozepérdl (:a paleolit-bronzkori Karpat-medencébdl
[Bunyevacz, Czeizel]) Ataiszig, majd onnan az E-Afrikatél E-Kindig terjed6 hatalmas teriiletre —
egészében és részleteiben is — szokatlanul nagyaranyu népkeveredést feltételez. Ezt tovabb erésiti a
magyar Gstorténet szamtalan Ujabb torzs-szOvetségi aktusa és ,vérszerz&dései” (amelyekrél a Gral-
témakor kapcsan is széltunk).

A ,hazataldlas” széval (Pap Gabor) oly talaldéan és szellemesen jelzett sokadik ,honfoglalas’ soran pedig
szinte az 6sszes kornyezd népekkel mélységi kapcsolatba kerdltiink; igy — bar

a magyarok tébb mint 90 %-a rendelkezik seurépai génekkel

(ez sokkal tobb, mint a magukat eurdpainak deklaralé népeknél kimutathato)

— génallomanyunkban igen sok mas elem is megtalalhaté (tobbek kozott perzsa gének is, ami pedig a

sokat céfolt indoirani kontaktust igazolja).
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Errél tobbet nem is érdemes beszélni. De tanulsagos megemliteni — a jelenkorhoz kozelebb — a 13
aradi vértanU névsorat, ami igen ékesszéléan bizonyitja, hogy A MAGYARSAGTUDAT MILYEN
KULONBOZO GYOKERZETU EMBEREKBEN IS KIALAKUL olyannyira, hogy életiiket is aldozzak érte. Itt
azonban mar nyilvanvaléan éppen az a lényeg, hogy

MAGYARNAK LENNI NEM ETNIKAI, HANEM SZELLEMI-LELKI-MORALIS-KULTURALIS IDENTITAS
KERDESE.

A moralitasrél mar széltunk a lovagisag és a ,Vitéz Lélek” kapcsdn is; a szellem és lélek kérdése pedig
a Gral-kérdéskor alaptémaja.

A magyarsag kulturalis zaszl6vivs-szerepérél azt mondja Méricz:

»A magyarsag meg fog maradni tovabb rendithetetlen 6ntudataban. Vellink éI6 mas nyelvd
testvéreink el6tt ez fogja dokumentalni a magyar kultira vezetGszerepét, (s hogy) a magyar
kultura az 6vék is. Egyltt teremtettiik azt meg s minden itt laké fajnak kincsei s javai vannak
beleépitve.

A MAGYAR KULTURA EL, S MIKOR A MAGYAR KULTURA VEDI ELETET, EZZEL ELOHARCOSA
AZ EMBERISEG UJ KULTURKORANAK.”

Ez nagyon fontos felvetés. Mert elmondhaté (akik ismerik, elismerik, ,kulféldon’ is), hogy a magyarok
kulturalis megnyilvanulasai — népmlivészete-népzenéje-néptanca, egyéni milivészei (irdi-koltéi,
zenészei, képz&mdvészei) épplgy, mint tuddsai-kutatdi — vilagszinvonaldak, s6t, ami annal is t6bb:
univerzalis-kozmikus lIéptékiiek. Erre (is) alapozva lehet jogosnak tekinteni azt az elgondolast, hogy

A MAGYAR ALKALMAS LEGINKABB AZ ONGYILKOS VILAGTREND MEGFORDITASARA, EGY UJ
VILAGKORSZAK — ES BENNE AZ UJ EMBER — LETREHOZASARA.

A magyar kevertség lélekszer(i nyitottsag-természete mellett azonban kétségteleniil jelen van egyfajta zdrtsdg; a
magyar kdzmondasosan vendégszeretd, tehat elfogadja-tiszteli a masik embert, de eme tartlelkii magyar ember
arcképének hattere-mélysége mégis mutat valami kiilonos, befelé forduld vondast, ami a lényeget elzdrja a

kivdncsi tekintet el5l. Ennek a kulcsa pedig az identitasaban keresendd. Mert

A SOKFELE BEAZONOSULASI LEHETOSEG, SOT KENYSZER ELLENERE a magyarsdg soha nem vett fel
mds identifikdciét, mint az ONMAGAVAL ES A TELJIESSEGGEL VALO BEAZONOSULASt.

Mivel a_cél nemigen lehet mas, mint a Lélek teljes felébredése, azaz atitatédasa a Szellemmel —

amint a Szellemnek is Ujja kell sziletnie a Lélek szenvedés- és 6romteli atéléseinek tizes vizében:

igy hat végil a sok-sok rész-beazonosulasbdl

a teljességgel valé teljes identifikacionak kell 1étrejonnie. Es a népek kézétt taldn egyetlen

sincs, aki kézelebb dllina ehhez, mint a magyar. Mert ndla

EZ NEM MAS, MINT

AZ ISTENNO (A LETEZES EGESZENEK) SZERETET-ENERGIAJAVAL VALO TELITETTSEG :
A MAGYAR GSERO.
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Mi is az an. ,ELTORZULT MAGYAR ALKAT?”

Bar genetikailag teljesen indokolatlan (mivel tobbszor emlegetett kevertségiink kifejezetten el6nyds
a bioldgiai alkalmazkoddképességre s igy az alkati determinaciéra nézve is), sokan beszélnek

I”

,eltorzult magyar alkatrél” (igy pl. Bibd Istvan, de Németh LaszIé is azt kérdezi: ,Hol veszett el a

magyar a magyarban?”).

Ennek okat sokan éppen a fajtakeveredésben, masok inkdbb tarsadalmi-politikai-torténelmi helyzetiink
tragikus elemeiben keresik (ide szamitva nem utolsésorban pl. a politikai elit kontraszelekcidjat, a
nemzeti ontudat szandékos elnyomasat stb.), de mindez inkdbb a depresszidra és ongyilkossagra vald
feltliné hajlamot magyarazza (amely normal esetben semmiképp sem volna jellemz6 rank — ezért erre
visszatériink), mint a testi ,korcsosulast”, a valaha kifejezetten dalidas magyar férfi és tiindérszép
(nadszalkarcsu, aranyhaji) magyar n6 kézépszer(vé valasat...

Am amit Magyar Adorjan ezzel kapcsolatban leir, az szolgal némi magyarazatul. Mert népiinkt6l nem
csak bens@séges Jézus-hitét probaltak elvenni (pl. a XX. szd-ban), hanem Gsi tlindér-és taltoshitét is
(ezer évvel kordbban), s bar sem ezt, sem azt nem adta fel végleg, azt minden porcikdja megsinylette,
hogy kényszerlien megvaltozott mindkét alapmin&ségéhez valé — valaha szabad — viszonyuldsa. Mert
ahogy nem volt mindegy, hogy a sajat Jézusdhoz a maga mddjdn tudott-e ki-ki kapcsolatot épiteni,
ugy szintén sorsdonté volt, hogy a szerelem-pdrvdlasztds-utddteremtés vonatkozdsdban
gyakorolhatta-e régi szokdsait. Marpedig ezek a szokasok biztositottdk kordbban az optimalis
feltételeket annak a régi, ,dics6séges”, életteli és szépséges magyar fajtanak a fennmaradasdhoz,
amely annyira hianyzik mindannyiunknak...

,Csodaszarvasunk egy boldogsag-szigethez, tlindér-nasz-szigethez vezeti Hunort és Magort. Sok
keszkendn, gyolcs-szélen abrazoltak ezt szinte mértaniva valt, egymast kézenfogd figurdk alakjaban,
amelyekr6l mar senki se tudta, hogy ,ez eredetileg Gseink tavaszi nasziinnepe tdncait abrazolta,
amelynek a Szent Szigeten volt helye. Abrazolta ez természetesen a lednyok naszel6tti tancait is (a
legények odaérkezése el6tt), de dbrazolta magat a nasztancot is, amidén a leanyok a mar megérkezett
legényekkel egylitt a szerelmi elGjatékok tancait jartak, amelyek alatt... a parvalasztas is tortént.”

,-.Ma tudjuk, hogy a kélcs6nos igazi vonzalom és szerelem egyrészt |élektani okokon, de ugyanilyen
mértékben fizikai okokon is alapszik... Marpedig nem vonhaté kétségbe, hogy az ilyen jatékok, a
kolcsonds enyelgésekkel, csékokkal rendkiviil helyes, sét tokéletes madjat nyujtottak annak, hogy az
egymassal lélektanilag és fizikailag is 6sszhangban lévé egyének egymasra talaljanak és igy valdban
harmonikus és boldog hazassagok jojjenek létre.

Ez természetesen aztdn az utddok nagy javara is valott, mert hiszen a fizikailag Gsszeill6 sziil6k
gyermekei testileg is tokéletesek, harmonikusak lettek, viszont lelkiiletiik kialakulasara is lidvés
befolyassal volt az, hogy kicsi koruktdl kezdve maguk koériil mindig harmoniat és szeretetet lattak”...
(Magyar Adorjan: A CSODASZARVAS, 316-317).

Mindez mar 6nmagaban is mutatja, mennyire nem légbdlkapott elképzelés az, hogy a magyarsdg —
ha visszatérne ahhoz, amit elvettek téle — képes és alkalmas lehetne, hogy sorsfeladatat
beteljesitse, hogy a valdoban visszafejlédd, eltorzult, halodo eqész fehér emberiséq elé idedlt dllitson,
megvaldsitva a test-lélek-szellem HARMONIKUS harmasegységében megjelené BETELJESEDETT
EMBERT. Ebben nagy szerepe lenne ugy férfias (taltos-, szkita harci-), mint nGies (tlindér-, Boldog-

asszonyi) hagyomanyainknak, amelyek mindegyike nemcsak szellemi-lelki, hanem figyelemremélté
fizikai-testi vonatkozasokat is rank orokitett.
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Mindennek kapcsan érdemes néhany sorban beszélni arrél, hogy az ongyilkos dekadencia nemcsak rank, hanem
az egész fehér (s6t lassan az egész ,civilizalt’) emberiségre jellemzé kezd lenni (olyannyira, hogy az embernek az
az érzése tamad, hogy magdabdl a civilizacio tényébdl ered mindez). Mindenesetre a fehér ember komoly
népesedési problémakkal is kiizd (ezért tort ki a ,migracios valsag’), és hovatovabb ugy tlinik, mintha el akarna
tlinni a Fold szinérdl. A (szinesbérd fajtakkal vald) vérkeveredéstdl a politikusok (és cinkosaik, a genetikusok)
valamiféle fiziolégiai megujulast varnak, ami nagyon raférne a Nyugatra, mert neki bizony mintha ,bealkonyulna’
(az ,istenek...” és a , Nyugat alkonya” zajlik egyszerre).
E sorok iréja emlékszik egy dobbent felismerésre, amikor egy impozans termet( afrikai lépett egy
magyar fird6 medencéjébe. Nem véletlenil vonzotta magahoz minden jelenlévé amuloé tekintetét —
mintha Tarzan jott volna el meglatogatni minket: Ugy bant a vizzel, ugy simult bele, mintha édesanyja ole
lett volna, és alkata (testének minden ardnya, izmai, bére) olyan hibatlan és leny(ig6zé volt, hogy nem
lehetett nem észrevenni a sajat aranytalansagaink, gyengeséglink, szinte korcs petyhldtséglink és
betegességilink, idomtalansagunk és életidegenséglink megannyi jelét agyondédelgetett 6nmagunkon...
A nyugati civilizacié emberének nemcsak a tettei és gondolkodasa, de még a kiilseje is végletesen-végzetesen
dekadens (nyilvan emiatt is alakult ki a konditermek és szépségszalonok viragzé lzletaga — valami azért dereng)...
A magyar Gstorténet kutatdi nem véletlenlil mutatnak ra, hogy a keleti bélcsesség hatrahagyasaval az ember (igy a
magyar is) éntudatlannd, dekadenssé és felel6tlenné valik. Nem tud tobbé az életét (és a testét, szaporodasat,

tulélését) kormanyzd erbkrél és térvényekrdl (MAAT, DHARMA, TAO stb.), és igy nem képes a sajat (és utddai)

életéért felelGsséget vallalni; egyfajta alsagosan naiv, infantilis, egoista Iétbe sillyed, amit csak a pillanatnyi és
éppen csak felismert 6nérdek motival. igy alakul ki az emberiség egyik felének ,kollektiv éngyilkossaga’, ami a sajat

jovonk (fajtank, civilizacionk és a bolygd) tonkretételét jelenti. Mindez pedig (mivel minden 6sszefligg mindennel)
végs6 soron az egész kornyezd vilagtérre is sulyosan kihat; nem kell hat csodadlkozni sem a beavatkozasok
fokozddasan, sem a kozeled6 ,végitélet’ egyre szaporodd jelein, hiszen a dont6 (megjosolt) idészakban nem
voltunk/vagyunk képesek megdllitani és megforditani a regressziv folyamatokat sajat és vildgunk életében...

Es éppen itt van a mi kiilonleges elhivatottsagunk egyik kulcsa. Mert nekiink, akik bar belesimultunk
a Nyugat leromlasaba, megvannak az eszkozeink, hogy kiemelkedjiink bel6le (és remélhetbleg
magunkkal tudjuk ,rantani’ a mar sajat sirjukat asé fehér testvéreinket...). Neklink ugyanis még
rendelkezésiinkre allhat az a tudaskincs, amit a Kelet (ha nem csabul végleg bele a nyugati
ontudatlan, felel6tlen és dekadens hedonizmusba) felhasznalhat sajat tulélése (és ,gy6zelme’)
eszkozéil — és mi is élhetnénk vele... Ez pedig

a lelkiink és szellemiink (érzéseink és tudatunk) mélyén meg6rzott tudas a Iényegrél

(az élet, a szellem, a teremtés, a lélek és a test titkairdl, torvényeirdl, mikodésmaodjardl).

Mindez a tudas — ha nem is mai ,targyiasult’ formajaban — mar a miénk volt: sdmanjaink, tatosaink,
bacsaink, tuddink megkaptak GseiktSl és azok Gseitdl mindazt az ismeretet, amire a népnek sziiksége
volt, hogy egészségben, testi-lelki-szellemi épségben gyarapodjék, ép-iljon, szép-iljon.

Tudtdk, hogy az emberi szellemnek hogyan kell uralnia a testet;

tudtak a téplalkozas, a test erejének karbantartasa és fokozasa, a testi szerelem helyes gyakorldsa, test és szellem

gyégyitdsa minden csinjat-binjat

(szégyellnivald, hogy mi magunk hol tartunk mindebben, a mi ,felvilagosult’ korunkban...).

A sdménizmus egész Azsidban elterjedt volt, és magéba olvasztotta mindazt a tudast, ami a hinduizmusban, a kinai
univerzalizmusban és taoizmusban, a buddhizmusban — vagy akdr a hatalmas mongol birodalom (nemcsak
hatalmi, hanem érzelmi) kozmoszaban |étrejott; és

z70

a szkitak mindennek o©rokosei és terjeszt6i voltak. Nem kell tehat tdl messzire mennink a
megujulasért.

Samanjaink-taltosaink igen ,komoly’ beavatdsokon mentek keresztil, mar ha  kiszemelték Gket’ erre sziletési
jellegzetességeik (kiilonos id6pont, légkori/kozmikus ,jelek’, tébblet-csontok {ujjak, fogak} stb.) alapjan.
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Ezzel 6sszefliggésben kiderilt, hogy a mar a nevében is vellink 6sszekotott SKYTHIANOS (mint bodhiszattva-1ény)
A FIZIKAI TEST BEAVATOJA’. Hogy jobban megértsiik, mit jelent ez, tudnunk kell réla egyet s mast.

Sk. Egyiptomban kapott beavatdst és ott négy ,manicheista’ konyvet irt (még mielStt a névadd, a
torténelmi Manes-Manu-Mani megsziiletett volna): ennek kiilonos jelentésége van, mert az Gstérténet
kutatdinak egy része megegyezett abban, hogy a magyarsag mar a honfoglalas (azaz a nyugati tipusu
kereszténység felvétele) el6tt is keresztény volt, éspedig manicheista. (Ezzel egybeesni latszik az
Arvistrdk kozlése arrél, hogy az Osmagyar Egyhdz az Gn. ,Uruki-Mani egyhdaz’-zal azonos, amely
keresztény hitelvekre éplilt.) Ezek a kdnyvek 6rokség utjan a fiatalember Mani birtokdba keriltek, és
tanitasai és mlvei részben innen eredeztethetSk. (Ez eléggé latvanyos 6sszefliggés koztlink és a két nagy
tanité/beavatd kozott.) Skythianos-t A NYUGAT ES A FIZIKAI TEST NAGY BEAVATOTTJAnak nevezik,
hozza még ,a titkok meg6rz6jének” is. A Nyugat itt egyértelmlen a ,fehér ember’ szinonimaja. Sk.
mikaodési teriilete leginkabb az északi vidékek, Kelet-Eurdpa és Szibéria volt, a titkok pedig (amiket csak
a legmagasabb foku beavatottak ismerhettek) — masoknak taldn meglepé médon — éppen a fizikai testre
vonatkozhattak.

(Kevésbé meglepd ez, ha ismét arra gondolunk, hogy az alkimiai konjunkcié nagy beavatasanak végsé
allomasa is A TEST, azaz a tiszta arannyd vagy bélcsek kbvévé transzformdlt Szellem-Lélek konjunkcionak

kell helyet taldlnia a fizikaiban. Es hogy akik |4t6 szemmel néznek, azok szamara vilagos, hogy az emberi

test a maga hihetetlen Gsszetettségében és szinte lehetetlen miikod6képességében valdban a Teremtés
(egyik?) legnagyobb csodaja.)

A mi Skythianos-unk olyan mddszereket hasznal a beavatashoz, mint amilyen példaul a révilé sdmanok éneklése.
Ezt mi is j6l ismerjiik taltosaink regélés-hagyoményaibdl vagy a hanti medvetorok felvételeibél. Es itt jon a képbe
a Kalevala, a finnek (suomak — Gsi torzsszovetségink tagjai) fantasztikusan mély beavatd eposza. Ennek egyik
(bennlinket most érdekld) szereplGje a fiatal, fellletes Leiminkeinen, aki elindul megkeresni a ,Nap-lanyt” (Nap-
lényt?), hogy vele egyesiiljon. Ezért Eszakra kell mennie (Id. a nordikus Nap-kultusz, Apollén, Hyperborea
témankat). Batran nekivag, a harom préobabdl (ami a beavatasat jelenti) kettét teljesit, a harmadikba azonban
belehal. Es ez a fizikai testi beavatas legmagasabb szintje: a halal atélése és ujjasziiletés a halalbél. Mert L. anyja
megkeresgéli és osszerakja (mint izisz Oziriszt) a fia testét darabrél-darabra, és az egész elemi vilag, a fold, a
csillagok, a Nap meg a sajat gyogytudomanya segitségével feltamasztja és meggydgyitja 6t, ugyhogy

,még szebb lett, mint azel6tt”.

Szamtalan feljegyzés tanuskodik a sdman-beavatasokrdl. Ezek elemei kozott szerepelnek a meghalas
és feltdmaddas valtozatai, koztlik a csontrdél-csontra szétszedetés és Ujra-Osszerakas (nyilvan sulyos)
élményei: mindez azt a célt szolgdlja, hogy egészen Uj konstrukcid, a testi szinten is Gj ember
szillessen meg a beavatas révén. Felismerhetd, hogy nekiink, magyaroknak nem idegen az effajta
Ujjasziletés; ,csak’ azt kell most mar megérteniink, hogy miért olyan nagyon fontos és sziikséges
népiink ujjasziiletése, beavatotta-tudova valasa éppen most. Egyszer(ien fogalmazva a valaszt:
azért, mert A TUDATOSULO LELEK KORABAN ELUNK; ES NEKUNK, A MAG (A LELEK) NEPENEK VAN
ESELYUNK ARRA, HOGY MEG IDOBEN FELEBREDJUNK, MEGERTSUK A LENYEGET ES FELMUTASSUK
A VILAG TOBBI NEPENEK IS.

Sokan azt gondoljak, hogy a magyar éppenséggel nem lelki Iény. Ez 6nmagdban sem igaz (szamtalan lelki
mikaodés: a figyelem, a befogadas, a mély érzelemvilag stb. nagyonis jellemz6 rank), am az mégis tény, hogy a
magyar ember nem szereti ,kitenni a lelkét’. Zart mag-voltabdl is kovetkezik ez. Es épp igy van jol: mert a lelkileg
nyitottabb lényeknek/népeknek sok gondjuk lesz azzal, hogy befoltozzdk a lélek szeretet-burkdn éktelenkeds
lyukakat. Ma a lélek szazféle sortlz tulélGje, és nem tul egyszerl ezeket a sebeket begyodgyitani. llyenforman a
visszahuiz6dd, 6nmagat megvédeni képes Iélek éppen a legjobb ahhoz a feladathoz, amely a magyarsagra var:

mivel a TUNDERI ES ANGYALI EMBERLELEK KETTOSE EPEN TARTOTTA AZ ELET-SZERETET
PRINCIPIUMOT ES AZ ISTENI SZIKRAT EGYARANT, ez most majd ATVILAGITHATIA A MAGA
SZELLEMI/LELKI FENYEVEL AZ EGESZ TEST-LELEK-SZELLEM EPULETET, A TELJES EMBERI VALOT.
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Nem zardjelben mondjuk, hogy a tiindértdl vald leszarmazas segit nekiink ebben: tiindér-kiralykisasszonyainkon
megtapasztalhatjuk a zartsag egy magasrend( fajtajat. Néha még ridegnek, érzelemmentesnek is tlinhetnek egy-
egy érzékenyebb sziild, testvér, tars vagy barat szemében. Szé sincs errél, de van egy Iényeges kiilonbség az
ember és 6kozottik, méghozza a lélek szerkezetében. A tiindérek mintha forditott Iélekkel rendelkeznének: a
szeretet lakozik lényiik legbelsejében, és azt védik egy ,kiilsé’ szellemi pancéllal, amirdl sok fegyver és tdamadas
(de sok kivancsisag vagy kozeledés is) lepattan, lesiklik. Nem véletleniil szimbolizalja Iényiket, beavatottsaguk
szintjét a hattyu (csillagképiik kozelében van az un. ,Tiindérek forduldja’ a Tejuton). Mindenkit elb(ivol szépségik,
kecsességlk, fehér tisztasdguk (nemhidba Apolldn sugarzé Nap-lényének emblematikus madarai), ragyogd
tollazatuk, amely lepergeti még a legtisztabb vizet (= Gsztont, érzelmet) is magardl; de ha valaki latott mar
megsértett, sziszegve harcold hattyut, az azt is tudja, hogy nem jo ujjat hazni veliik: életiik aran is megvédik
csaladjukat és 6nmagukat. A megsértett tindér is igy képes furia-arcot mutatni az 6t (vagy természeti védencét)
megbanté embernek. Marpedig allandéan megbantjuk Gket sajat démonizalt 6sztoneinkkel, er6szakossagunkkal,
kozonylinkkel — és az emberiség éppen most kezd tudatara ébredni mindennek (tébbet Id. a Figgelék B-ben, 10).

Tiindér-eleink tehat nemcsak a tiszta nemességet, hanem ezzel egyiitt a sérthetetlenséget, er6t és szellemi
ontudatot is belénk oltottak, és ez hatalmas el6ny lesz, amikor a vilag felébresztésén munkalkodunk majd:

a sok kilyuggatott Iélek, halddo szeretet-potencial és elhalvanyult isteni szikra k6z6tt a magunk épségének-
szépségének-erejének nem hivalkodd, de biztos tudataban.

Hogy milyen lesz az ,Uj ember’ Gjfajta teste?
Nos, sokan maris ragyogo fehér fénytestet almodnak maguknak. Talan tulsagosan fel- és elszalltak (az
ellenerék épp ezt akarjak) — vajon egy attetsz6, gyongyhdzfényl test nem lenne elegendé nekiink?...

Vajon fel kell-e cserélni a sok szint, a sokszinii élet tarka ruhajat (amilyet Jakdb ajandékozott Jozsefnek, akit
minden fianal inkabb szeretett, ,,mivelhogy vén koraban nemzette 6t; és cifra ruhat csinaltatott néki” Moz. 1, 37,3)
a (szellem) fehér (egyszindi, élettelen? Id. ,sdpadt, mint egy halott’ vagy ,fehér, mint a fal’, a fehér mint gyasz-szin
az egész Keleten stb.) ruhdjara? a homogén (,tiszta’) fény-burokra, amely a ,magasabbrend(’ szellemi régidk
lakdinak ,0ltozete’ (identitdsa), ahogy ezt szamtalan kozlésbdl tudjuk?...

A tanitasok alapjan ugy képzeljik: ahogy az ember ,feljebb 1ép’ (esetleg mar a ,vég’ el6tt, martiromsaga vagy
életszentsége révén), gy Olt fel masik, fényesebb (tisztabb, magasabb rezgés(), fizikai szemiinknek ,fehér’-ként
megnyilvanuld ruhat (identitast):
»,Ezek, akik a fehér ruhdakba vannak 6ltozve, kik és honnét jottek?...Ezek azok, akik jottek a nagy
nyomorusagbol, és megmostak az & ruhaikat, és megfehéritették ruhdikat a Barany vérében.
Ezért...nem éheznek t6bbé, sem nem szomjuhoznak tébbé; sem a nap nem tiiz rajuk, sem semmi hGség:
mert a Bardny, aki a kiralyiszéknek kdzepette van, pasztorolja és vezeti 6ket, és a vizeknek éI6 forrasaira
viszi Gket; és eltorol Isten az 6 szemeikr6l minden konnyet”. (Jel. 7, 13-17)

Azaz meg lehet szerezni, ki lehet érdemelni, fel lehet Olteni egy Uj ruhat, egy Gj, magasabb rend(i identitast, és
Krisztus fel is ajanlja ezt:

,Azt tanacslom néked, hogy végy télem tlizben megprébalt aranyat, hogy gazdagga légy; és fehér
ruhdkat, hogy 6ltozeted legyen; és ne lattassék ki a te mezitelenségednek rutsaga; és szemgydgyité irral
kend meg a te szemeidet, hogy lass.” (Jel. 3, 18)

Ezek a tisztabb identitdssal rendelkezék a fény, a vilagossag gyermekei, akik mar foldi életiikben is torekedtek a
jora: ,,akik nem fert6ztették meg a ruhaikat: és fehérben fognak velem jarni; mert méltdk arra.” ( Jel. 3, 4). Ez
azonban a sotétséggel, a kaosszal, az 6ntudatlansaggal, a kisérts ellenerékkel valé hosszu harc eredménye lehet
csak: mert az ember valdéjaban nehezen azonosul a fénnyel. Mert bar a tuddsok azt allitjak, hogy testlink jorészt
fotonokbdl all (ahogy lelkiink kozepén is fénymag talalhatd), a kilsé burok, a sokféle beazonosulas ezerféle,
sokszinti ,ruhdja’ nehezen valik ,szintiszta’ fehérré. Csak a tudatosodasért, a ,megvildgosoddsért’, a megértésért
és a ,megtérésért’ vivott kékemény kizdelem utan toérténhet meg ez az ,IDENTITAS-KORREKCIO’. Aki legy6zi
magaban a kdosz erdit és a sOtétséget, az Uj, tisztult fény-identitast 6lthet magdra. Nekik igéri az apokalipszis ura,
Krisztus:

,Aki gy6z, az fehér ruhakba 6ltozik; és nem torlom ki annak nevét az élet konyvébdl, és vallast teszek

annak nevérdl az én Atyam el6tt és az O angyalai el6tt.” (Jel. 3, 5)
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A fény azonban csak fenn, nehezen elérhetd magassagokban 6ltoztet — itt a Foldon vetkéztet inkabb. Mindnyajan
tudjuk, mi minden huzéddhat meg az drnyékban, a tudattalan ,jétét’ homalyaban, ami a nappali tudat fényében alig
elviselhetd latvany... Mennyi hamis szerep, dlarc, smink, narcisztikus jel-mez hullhat le egy megvilagitott
pillanatban! Nem véletleniil riogatnak az utolsoé itélet képei a mez-telenség fenyegetésével:

»,Minden szem latni fog engem a felh&kon, és akkor meghajol minden térd..., s folsorakoznak el6ttem

meztelenl és fédetlenll.” (Teoldgus Szent Janos apokalipszise, 17).
Azért olyan félelmetes ez, mert mi, emberek, szinészek vagyunk és jelmezekben jatsszuk az élet szindarabjait
(sorsunkat); jaték ez, tele ,kegyes hazugsaggal’, melyeket jotékonyan eltakar a mesterséges megvilagitds, a
kedviinkre beallitott rivaldafény. Az igazsag kidbrandito, sivar nappali porossigat elfeledteti vellink az esti
ujjongas. Aki az igazsagot keresi, az a tiszta, éles fényt, a tudat vildgossagat keresi. ,,Embertél nem nyerhetd el az
igazsdg, csak a fény segithet hozzd” — mondja Zosztrianosznak égi tanitdja, a Tokéletes Férfi, az Atya Fia
(Zoroasztér tanitasai, NHC Il.). Az ember szamdra, meglehet, az igazsag — azaz a fény — ijeszt6bb, mint a hazugsag
(a sOtétség, a Satan). Erre célozhat a keresztrefeszités utan tanitvanyai el6tt megjelend Jézus, amikor megkérdi
t6lik, miért nem hittek a feltdmadasaban, holott 6 elére megjelentette nekik. Azok azt mondjak, hogy ,a Satan
tévesztette meg Gket’. Jézus ezt vélaszolja:

A SATAN NAPJAI ELMULTAK, DE A SZORNYUSEGEK MEG EZUTAN JONNEK” (Mark ev. az 5. szd-bdl).
A ,szérnyliségek’ valdszinlleg éppen a ,leleplezédések’(=Apokalypsis), amelyek a ,vilagvége’, azaz a nem uralt,
elrontott korszakvaltas fenyegetd (és napjainkban mar egyre latvanyosabba vald) velejaroi.

Valészin(ileg ésszeriibb és életszer(ibb is azt gondolni, hogy AZ UJ TEST — ha majd valéban eljutunk
odaig lelklink-szellemiink nem csekély munkat igényl6 feltisztitdsa utdn — taldn tobb fényt fog tudni
befogadni, illetve kisugarozni magdabdl, mint a jelenlegi, igencsak bepiszkolédott, elsotétiilt test;
taldn egy kicsit atlatszébba valik (mint a hazugsagaitdl megszabadult Szellem-Lélek is);
és kicsit éteribbnek tiinik majd, hasonldbbnak a fak folott a 1atok szamara megjelend éteri aurahoz,
amely kijelzi a jov6beli novekedés konturjait. Valdszintleg kissé konnyedebbé is valik (sok folosleges
anyagot, mérget eltavolitunk majd bel6le), és a neki ajandékozott sok gondoskodds és szeretet
hatdsdra tancosabba, lebegdbbé lesz (tlindéreink kortancaira emlékeztetve minket). Talan még
repllni is megtanulunk majd egyszer (hogy jobban hasonlitsunk minket 6rzé csodélatos angyalainkra
— és nem kell majd lecsatolhatd szarnyainkat ,,szogre akasztani”, mint a technicizalt vril-utdpia
szlizeinek a hazassagkotéskor)... Es remélhetSleg olyan test lesz, amely nem még inkabb elkiloniil,
hanem még jobban belesimul majd Fold-anyank vilagaba, AMELYNEK MINDIG IS RESZE
VOLTUNK/VAGYUNK/ LESZUNK, ES AZ O VILAGA IS VELUNK SZEPUL, TISZTUL ES NEMESEDIK, S VALIK
MIND EPEBBE, EGESZSEGESEBBE ES TELJESEBBE. Tartozunk neki ezzel. Azonban addig is van mit
tenniink ebben az irdnyban: példaul tanulhatunk a delfinektdl, akik — a legujabb kutatdsok szerint —
kihaszndlatlannak t(in6 oridsi agykapacitdsukat emlékezésre forditjak, csodalatramélté szonar-
képességeikkel pedig nemcsak kornyezetiik feltérképezését végzik, hanem tdrsaik belsejének
pasztdzdsat és minden észlelt anomalia, betegség-csira azonnali gydgyitasat is... Van hova fejlédniink
(és ilyen lehetdségek kuruzslova degradalt gyogyitdink koziil az ,igaziakban’ mar most is vannak).
Osszefoglalva a fentieket:

A magyart kevertsége és Mag-mivolta egyarant alkalmassa teszi arra, hogy a jelenkor

legnagyobb feladatat, a Lélek tudatosulasat és a Szellem lelkesiilését, majd e kettd (s

egyszersmind a tiindér-n6 és az angyal-férfi) egyesiilését, a ,Szent Nasz”-t 6nmagaban

végrehajtsa és a tobbi népnek megtanitsa,

megforditva és Jo-va téve ezzel a vilag rohanasat a végpusztulasba.
Beavatottsaga révén képes lehet ezt a tokéletesedett Onvalét egy tokéletesebbé tett fizikai testbe
agyazva megteremteni egy olyan Foldet, amely végre megtestesitené TeremtGje almat: egy Uj
Paradicsomkertet, benne az ujjasziiletett Ember-ideallal (taldan még szebbel és magasabb rend(ivel,
mint az ,Avatar” bolygdja és népe, elemzését Id. a Fliggelék B-ben, 12).
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Ez volna a GAIA-ALOM FIZIKAI-ETERI MEGVALOSULASA:

LKERTED A VILAG... MINDEN, AMI KISARJIAD, ES AMI SZERELEMTOL ES OROMTOL SEM MOZDULNI, SEM
MEGSZOLALNI NEM TUDVA, NEMA, NYUGODT NOVENNYE MAGASLIK”... (Novalis)

Bar a magyar keveredik, de nem azonosul be egyetlen rész-identitassal (néppel, torzzsel, birodalmi
ideoldgiaval, civilizacidval, kultdraval) sem. Ennek hatalmas jelentésége van eljovendé feladata
szempontjabdl, de az aktudlisan lehetséges rész-beazonosuldsok hidnya vagy gyengesége okoz némi
elbizonytalanodast, tajékozdédasi zavart: ki is vagyok én? Kik is vagyunk mi?...

Es ehhez a problémahoz kapcsolddik egy nagy pozitivum és egy nagyon ,rossz hir’ is: a magyarsag
kézismert zsenialitdsa — és lassan ugyancsak altaldnosan tudni vélt 6npusztitd hajlama. A két dolog
pedig 6sszefligg Ugy az identitas-kérdéssel, mint a torténelmi-tarsadalmi tradicidk alakulasaval.

Ez utdbbi tulajdonképpen egyszerlibben beldthatd: a magyar Gstermészet-Gsalkat ahierarchikus, egyuttmiik6dé
(alapvetéen tehat ,néelvii’ és lélek-kozpontu) tarsadalmakat hozott létre és mikodtetett az Gsiségben (Id.
fentebb). Amikor a tarsadalom atvaltott a him-dominanciara, és ezzel a harc és versengés ,kulturajara’, akkor
sokak szamara lezarult az ,élhetd’ vilagkorszak. A magyar — rejtett, de nagyonis él6 lelkisége okan — kilondsen
nehezen emésztette meg (igazabdl a legjobbjai meg sem emésztették) ezt a valtozast: maig szeretnének egy
elfogado-tamogatd kdzésségben élni. (Amint egyébként minden — el nem csabitott — emberi Iélek.)

Kualénosen érinti ennek hianya a sok ,zsenit’ (ez nem 6nfényezés: nalunk a 100 fére esé feltalalok-innovatorok-
muvész-zsenik szdma valdszinlleg a legmagasabb a vildagon, még ha az a vilag sokukrdl nem is tud, részben az
itthoni elismerés-hiany, részben pl. a ,nyelvi-kultdralis akadéalyok’ miatt). Ok — amugyis érzékenyebbek, a kiilsé
nehézségeknek kevésbé ellenalléak lévén (mint ezt genetikailag igazoltak is) — hajlamossa valnak feladni a
kiizdelmet, amit képességeik érvényre juttatasa érdekében fel kell(ene) vallalniuk, és (éppen 6k, akikre kincsként
kellene vigyaznunk) depresszidba, 6npusztitd sorskorokbe sillyednek.

Az identitas-probléma valamivel 6sszetettebb. Mint mondtuk, a magyar nehezebben azonosul be
rész-feladatokkal, rész-szerepekkel — minket a teljesség érdekel: az érint meg igazan, ami vilag-
léptékii, kozmikus hatékorl, aminek az egészhez van koze (Id. részletesebben a Fliggelék B
,ldentitas”-fejezetében, 4). Amilyen hasznos ez (a f6 feladat, a MAG-Iét és -hivatas szempontjabdl),
annyira problematikus a hétkdznapi élet folytonos alkalmazkodasi kényszereinek viszonylataban.
Mert a rész-beazonosulasok rogton célokat hatdroznak meg, és ezek nélkil a jel6l6p6zndk nélkiil
majdnem lehetetlen tajékozédni a modern vildg kaotikus téridejében.
Természetesen a magyarnak ott van a célja a lelkében (aminthogy istenei sem templomokban
laknak). De ennek a rejtett MAG-nak és szerepének TUDATOSULNIA KELL ahhoz, HOGY MEGERTSE
CELJAT: KULDETESET A RESZ-EMBER TELJESSEGGE-TETELEBEN.

Ennek a teljesség-valasznak a megtaldldsa nem egyszer(i; ebben prébal ez az iras er6s

tdmasztékot, megbizhaté segitséget nyujtani.
Es itt megint el kell mondani (nem el8szér és nem utoljara) A LELEK FELOLMULHATATLAN
JELENTOSEGET a Vilagegész szempontjabdl. Egyrészt keletkezés-torténete’, masrészt ,feladata’ teszi
olyan rendkiviili l1étez6vé — a Teremt6 és az Ember létezésének kolcs6nés zalogavd, legnagyobb
kincsévé.

Kevesen értik, hogy a Teremtés nem egyetlen Isten muive. Bar az Abszolutum létezik, és Kozmoszunk
Tervét is bizonyara egyetlen univerzalis Elme alkotta meg, manifesztacidjdban szamtalan elme és
szellemi entitas vett/vesz részt, akik mind az Egy teremtményei.
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Am a Lélek nem teremtmény, hanem nemzett-ség: a Teremt6 ,lelkébél-lelkedzett’ sarja.

Mert — jol értsiik meg ezt — A TEREMTO ISTEN A SAJAT SZELLEM-SZIKRAJAVAL TERMEKENYITETTE MEG
(MINT SOK-SOK SZELLEM-ENERGIA-VILLAM) AZ OS-ELETOCEANT, A CSUPASZIN HO- ES SZERETET-
ENERGIA-TENGERT, HOGY ABBAN KIALAKULJIANAK AZ EGYEDI LELEK-CSEPPECSKEK.

AZ GSEREDETI (EGYEDI, EMBERI) LELEK TEHAT SZERETETBUROKBAN GRZOTT ISTEN- SZIKRA.

Ez a mi MAG-lényegiink. Ha ezt megértettlk, és tudjuk, hogy bennilink, mag(har)okban pedig ez a
létiink lIényege, akkor vilagossa valik a magyar identitas — és egyszersmind a cél és a feladat is. A
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lehet6sége, 6nmaga megismerésének kulcsa, megvaltasanak biztositéka.

(Hogy a Teremtés — minden teremtés és alkotds — ,szabadsagvesztés’, a lehet6ségek témegsirja és kényszer IS —
err6l mér esett sz6. Ezért A TEREMTES LETREHOZAS, ONMEGISMERES ES ONMEGVALTAS IS EGYBEN.
Fuggelék B, 13)

A MAG-LET AZ EREDETI LELEK-MINGOSEG MEGORZESENEK ES MUKODTETESENEK VALLALASA.

Ezért van a rejtézkddés, a nem-nyilvdanvaldsdg; innen ered az 6npusztitds dekadencidja — mert nem
lehet(ett) megnyilvdnulni, nehogy a kincs — a Szent Grdl — megsériiljon. Es most eljétt a feltdrds-
megértés ideje. Ez sem konny(l — de tudjunk réla, hogy legadazabb ,ellenségeink’ a mi leginkabb érté

testvéreink, akik felfogtdk (legaldbb egy kicsit), hogy mi van itt, és irigykednek (taldn nem is kicsit)
rank, azért acsarkodnak. Majd minden vildgos lesz, az is, hogy testvérek vagyunk, lelkek

mindannyian, és mi, magyarok épp ezért lettiink azok, akik vagyunk, és éppen azt végezziik el,
hogy mindez beérjen, kisimuljon, tudatossa valjon és végre megbékélien minden mindennel...

A magyar csak 6nmagaval és a teljességgel (az isteni renddel, a Kozmosz egészével) azonosul.
Programja és létérzése sohasem a részekhez — mindig az Egészhez koti.

A magyar az isteni szarmazasu LELEK-MAG, a LENYEG-MAG &rzéje. Es mivel AZ ELET A LELEK (mert
kdzvetleniil az Elet-energia megformalatlan 6s-szubsztanciajabél lett), MI ORIZZUK AZ ELETET
FOLDUNK ES AZ EGESZ EMBERI FAJ SZAMARA.

LNincs tobb testvériink, csak az egész egyetemes emberiség.” (Méricz)

f) ,HOL LAKIK A MAGYAROK ISTENE’?

Egy biztos: nem a hatalmas (rémai bazilikdak mintajara épdlt, hatalmat megjelenitd, istenfélelmet
gerjeszteni-fenntartani akard, csupa-ké) székesegyhdzakban, ddmokban, meré-arany templomokban.
A mi hitink nem a gazdagsaggal, a monumentalitassal van 0sszekoétve, nem az élettelennel, nem a
hatalommal és félelemmel — sokkal inkdbb mindazzal, ami él, ami természeti, ami cséndes, ami kicsi.
Kicsit taoista, kicsit buddhista, kicsit animista ez A MI REGI HITUNK, EZ AZ GSREGI, A TERMESZET ES A
MINDENSEG ELO ES LELEKKEL MEGALDOTT VOLTAROL MINDENKOR TUDO, SZERETET-KOZPONTU
MANICHEISTA OS-VALLASUNK TALAJAN NOTT FENY-HIT, LELEK-HIT, ANYA-HIT, GYONGY-HIT...

(,Ha a nagy megbékélésre vagysz,
készilj fel arra, hogy igazgyéngyoét veritékezz”))
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Jobban szereti a mi lelkiink az 6reg fak odvaban laké Maria-szobrocskakat, az it menti kegyhelyeket,
a hegytet6kon allé kicsiny kapolndkat az 6rokké égé Jézus-szivvel vagy a csodaszarvas gyujtatlan-
oltatlan gyertyaival, a belll fehérre meszelt kis fatemplomokat mélyértelmd mennyezet-kazettdikkal,
csillagos ég-tartd vilagfajukkal — de nagyon otthon vagyunk a bikkfaerdé6 hamvas templomaban is,
ahol a zizmara-csipkés agak boltivei kozott dér-ruhds angyalok repkednek hangtalanul...

Ezt az dhitatot legjobban talan a flizfa-kdpolndk jelenitik meg, amelyek a természeti tajban leszuart és kihajto flizfa-
agakbdl ,épilnek’ fel a maguk eleven (,organikus’) madjan, hogy egyszer(, de annal méltébb helyet adjanak egy
kis oltarnak, szentélynek, kegyhelynek, és azoknak a lelkeknek, akik szer-etnek ott lenni, létezni, énekelni,
koszonetet mondani az Eletnek, amely befogadta Gket, és a Léleknek, amely érez, atél, atérez, egyittérez,
banataban foldre borul, 6romében az égre repdes benniik. Es bar nem vagyunk mindig és egészen tudataban —
érezni érezziik, hogy van nekiink sajat, nem-emberkéz-épitette templomunk — a sziviink Szent Gralja. Es ott lakik a
lélekgydngy kdzepén a mi Isteniink/Istennénk. Istenanyank-Istenatyank. Boldogasszony-anyank és Teremtd Oreg-
OsTeniink. ,Ketté az Egyben’ — ikerérvények, egyesiilve és teremtve/teremve a szerelemben. Es — igen — ez az
lizenet a Nyugat szamara: a testesiilés nyomaban jaro testi szerelemben is.

A legfontosabb szdmunkra maga a kett6sség (NEM szembeforduld, ellentét-manifesztald, hanem)
egyesitd, kiegészité polaritas (yang/yin)- természetével, a valtozatossagot (a ,sok’-sagot, b6-séget)
teremté/termé voltaval

(kis zardjel, bar fontos: a BS-ség egyik f& képviselGje Tidmat, a Sarkany-Osanya, bizonyos forrasokban maga az
Os-Fold, aki AZ EREDETI JO-SARKANY MINGSEG képviselSje [akkor is, ha késébb Os-Kdoszként, 6s-Gonosz-ként
kezdték értelmezni];

és bar a magyar/paldc hitregében ,Bésarkany’ egy fontos ndi elédink neve, aki i.sz. 410-452. kdzott a Hun
TorzsszOvetség 265. aranyasszonya volt, s nem atallotta a ,Népek Csatajaba” induldé hun sereget maga-vezette
élelmezé hadtesttel megerésiteni,

taldn a — legtisztdbban mindig a helységnevekben megérz6d6 — név itt egyszersmind az emlékezet legmélyén
rejt6z6 Tidmatra is utalhat: 6 maga lehet a BOSARKANY! [Gy8r-Moson-Sopron megye]),

mikozben ez a kett&sség-szerkezet azonos azzal, amir6l mindvégig beszéliink, a Lélek/né és a
Szellem/férfi  kett6sének szétvalasaval és UGjraegyesilésével (,Szent Nasz”), ami nélkil sem az
eltagadott-elhervasztott Lélek Ujjasziletése, sem az EMBERI NEM ujjasziletése nem képzelhet6 el

(és, ha tetszik, ez a NEM egy valddi ,nem”-et mondds az emberiség és a vilag ikerorvény-torvény-szer(iségét

negligdini akaré ,fels6bbrend{’ nem-telenségre
egy foldi/kozmikus NEMESSEG vallalasaval, a test nemiségében kivirdgzd lélek-szellem tudatositasaval),

ami a mi szil6foldiink, hazank, Foldlink kincse, a mi Gral-kincsiink:

a Foldanya-sziilte eleven test kelyhében/szentélyében megbujé ontudatunknak (vériink: a bor) és
lelkiségiinknek (az igazgydngy: az Eletécedn és a Teremtd Istenatya kdzos gyermeke) Szent Ndsza.

Taldn nem lett teljesen vilagos az el6zményekbdl, miért is vagyunk mi magyarok kiilénosen alkalmasak arra, hogy
ennek a folyamatnak a hordozéi legylink: ezért még néhany bekezdés erejéig most ismét visszatériink az egyéni
Lélek sziiletésének folyamatara.

Mint mondtuk, az emberi lélek mag-szerkezetii; mivel a Teremt6 nemzette: az 6 magja, isteni Szikraja hatolt be
a Szeretet-energia szin/hG 6cednjaba és termékenyitette azt meg gy, hogy magocskdi koré Elet-burkok,
Szeretet-burkok rendezédtek és igy lélekcseppecskék keletkeztek a még formak nélkiili Elet-energia belsd
aramlasaban.
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Ezek a cseppecskék keriiltek aztan a mar (formateremtd szellemi |ények altal) megformadlt strukturdk és alakzatok
vilagaba, hogy ott a Teremtés dtélGiként mint Isten érzékszervei és érzészervei adjanak szamot élményeikrdl,
oromeikrdl és banataikrol, a ,jordl’ és ,rosszrél’, amit ez a vilag nyujt szamukra.

De nélunk, magyaroknal van egy plusz tényezé — nevezetesen a tliindér-szarmazas massaga. Nemcsak a legendak,
eredet-torténetek, hanem konkrét pszicholdgiai megfigyelések is tanusitjdk, hogy a magyarok lelke valami
furcsasagot mutat: nyitott is meg zart is, szeretet-teli is meg hidegen racionalis is, egyszerre nGiesen lagy és
férfiasan szilaj (szinte fliggetlendil a tényleges aktualis nemtdl) — és még sorolhatnank a kett&sségeket.

Ennek okat pedig abban kereshetjik, hogy keveredik benniink az emberi mag-lélek és a tiindérek masféle lelke,
amelyben a mi szeretet-burkunk mintha beliil lenne, és kiviilr6l valami hideg szellemi burok védelmezné. Ezért az
6 szeretetiik-melegséglik nincsen ,szem el6tt’, rejtettebb és kevésbé ,latszik’, ezzel parhuzamosan viszont sokkal
jobban meg6rzédik, nem cincalodik szét a mi léleknylvé kultirank malomkévei kézott. (Nem mellesleg az
ellener6k szamara nincs idedlisabb célpont, mint az emberi Iélek burkanak lagy, befogadd szeretet-energiaja. Ez az
energia szoszerint mindent — igy az alacsony rezgés(i ,gonoszt’ is — befogad(ja), és az — a maga késztetéseinek
megfelel6en — visszaél a szeretettel .

Tulajdonképpen ez az a legfébb ,bln’, ami a bilinok kozil egyediil nem nyer bocsanatot, a ,Szentlélek
karomlasa”: , Aki az Atyat karomolja, megbocsattatik neki, és aki a Fiut kdromolja, megbocsattatik neki,
aki azonban a szent Lelket kdaromolja, nem fog megbocsattatni neki sem a foldon, sem az égben.” (Mt
12, 31-31). Mert a Lélek maga a szeretet, mindenek Anyja:

»Megragadott engem az én anyam, a Szentlélek...” (Origenes, Comm. in Joh. II, 12)

De mivel a zartabb, tartézkodobb és ,védettebb’ tiindér-lélek keveredik (és egyesiil) benniink a nyitottabb és
sérilékenyebb ember-lélekkel:

A ,SZENT NASZ’ BENNUNK, A MAGUNKBAN VEGBEMENT MAR réges-régen!

LELKUNK MAGJABAN OTT VAN AZ ISTENI-SZELLEMI SZIKRA ES A SZERETET-ELET EPPUGY, AHOGY A BUROKBAN IS
OTT VAN MINDKETTB!

A MI LELKUNK EGYSZERRE ZART (MAG-TERMESZETU) ES NYITOTT (SEJT-TERMESZET()) ELETCSEPP ...
Minket tényleg , két sziil6nk” kisér: , A SZELLEM (=ISTEN=TUDAT) ES A SZERELEM (<ELET=LELEK)” —
még/mar (6rékre) EGYUTT!

Ha megnézzik, ki az 6rok istenpar férfi-alakja, akkor azt latnunk kell, hogy a magyar 6studat ismeri a
tisztan szellemi, abszolut Gsenergia titkat — legalabbis néhany nyomot taldlunk erre. Egyrészt az
alapszavunk, az,Isten’ sz6 legvalészintibben az OS-TEN alakra vezethet§ vissza, ahol a ,Ten’
(ami semmiképpen sem az Ujkeletdi ,tény’ szavunkra utal, barmilyen vicces is az ,Ostény/N&stény’
szojaték (amely az ,N’ hang negald jelentésén alapul,
Id. még ,Ember’(a.m. férfi)/,Némber’ (a.m. nem-ember, né)
jogosan azonosithatd lehet a kinai Tien=Eg kifejezéssel (jap. ,ten’, mongol Ten-gri),
mikdzben az ,0s'-,Is” a szellemre, szellemire is utal (és majd latjuk, hogy a magyar Gstisztelet milyen
mélyen benne van gondolkoddsunkban és nyelviinkben is). igy a legaltaldnosabb, legmagasabb
tisztelet az Egnek, az Eg szellemi urdnak szél, aki egyszersmind az ,Ur’ (=Nap, Tiz, Viladgossag Istene )
— mindenki mas az O megnyilvdnuldsa, teremtménye, aspektusa (az anya/atya istenpar is).

7

O maga, az els6 és Egy (akit Gsi irasunk a legfontosabb ,I’ rovassal jeldl) taldan a Csodaszarvas
alakjaban oOlt testet Gseink életében, a csillagos ég szineit, az életfat, az 6rok megujuldst és a szakralis
hatalmat (a korondazottsagot) jelképezd agancsot is hordozva. Igy személyesen a Legmagasabb EGI
AKARAT vezeti ikerfiu-6seinket, Nimrod fiait oda, ahol szdmukra az élet forrasa fakad — a Tundér-

Hattyuk tavahoz.
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1 A FERFI-ISTENEK
alapvet6en harom életkort reprezentdlnak:
1) 6regkor: atyai minéség (Oregisten, Tengrit, J6-Isten, Van-Isten, El-isten, Nimréd stb.),

2) érett vagy ifjukor (az 6s-h6sok {Héraklész/Apollon, Hunor-Magor}, a Magyar Napisten
{fényvallasunk Jézusa, Vilagszép Magyar Miklds, Vilagligyel§ Férfi/Aranyfejedelm stb.}),

3) gyermekkor (a gyermek Napisten, Fehérléfia, Kisjézus).

Amig az ifju-, érett- és oregkoru isten-alakoknal a megjelenés, az életkor nem valamiféle ,biografiai
adatként’ értelmezendd, hanem inkabb a férfierd teljességének, ezzel egyiitt az id6tlen létezésnek,
ugyanakkor az istenség tulajdonsdgainak, Iényegének abrazolata,

addig a gyermek-istenségek elsGsorban a keletkezés és elmiilas, kezdet és vég, a hatdrok és
paradoxonok (pl. arvasag<>kilonleges elldtottsag, jatékossagé>tragikum, kivetettség<—>imadat)
attributumait hordozzak;

és érdemes itt

(Kerényi meglatasat is figyelembevéve: ,,a gyermek a kirdly felettiink”)

visszaemlékezni a Folddel jatszo gyermek képére M. Jackson-nal, aki megérezte, hogy a Vizont6 korszak
egyik f6 jellegzetessége a gyermeki kreativitds és jatékossdg lesz: s valdban, a gyerekek gyakorlatilag
atvették a felnéttektdl az iranyitast (Id. a modern technikdhoz vald viszonyt stb.)...

1) AZ OREGISTENEK

Témank szempontjabdl taldn az a legfontosabb, hogy nalunk mar az atyaisteneknél is felttinik a HOS-
Os fogalompar, amely nemcsak ikerszé (a ,H’ itt protetikus hang), hanem tartalmaban is feltételezi
egymast: csak azt tekintjiik Gslinknek, aki hdsiink is, és hdseinket automatikusan legfontosabb
elédeink kozé soroljuk; mivel — ahogy mar beszéltlink réla — a magyar férfi-ideal a vitéz (hési, lovagi)
lélek, a magyar csakis t6le eredeztetheti magat.

Az ,6reg’ G6sok kozul most — terjedelmi okokbdl is — csak Nimrdéddal fogunk részletesebben
foglalkozni, anndl is inkdbb, mert 6t nemcsak a magyarsag Gsatyjaként tiszteljuk, hanem — bar
torténelmi személynek tekintik — alakja a mitoszok kbdébe veszett és sok ellentmondast is hordoz az
egyes torténetirdok érdekszféraja szerint: igy hol isteni, hol démoni vondsokkal ruhazzak fel.

Szinte az egyetlen dolog, amiben mindenki egyetért, hogy Nimréd létezett, kirdly volt és Ham (Kham) fia Kus
fiaként tartjak szamon. Ez azt jelenti, hogy kusita (kusan, kos-i) szadrmazasa révén a magyarok Gseihez kothetd.
Egyik fia, Magor (Mah-gar, Magyar) Napistenként jelenik meg a magyarsag szellemi horizontjan, aki egyenesen a
mi F6ld-istennénkkel, Tiindér llonaval nemzi néplinket a Csallékdzi Gyongyviragos Edenkertben.

Mér ebbdl a néhdany mondatbdl is kitetszik, milyen mélyen 6sszefonddott mitosz és quasi-torténelem
ebben a csodalatos 6s-hagyomanyban.
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Teremtés konyve, 10:8-10: Itt bukkan fel el&szér Nimrod neve, mint Noé unokdjanak, Kus-nak a fia: ,Khis nemzé
Nimrddot is; ez kezde hatalmassa lenni a foldon. Ez hatalmas vaddsz vala az Ur elétt.” ,Az 6 birodalménak kezdete
volt Babel, Erekh, Akkad és Kalnéh a Sinear foldén.”

A Nimrdd szé egyes rabbinikus kommentarok szerint a ,,1azadas” jelentés( héber sz6bdl szarmazik.

Ez a ,lazadas’ torzitds ugyan, de Osszefiligg azzal a ténnyel, hogy egyes forrasok neki tulajdonitjak a Babel-i torony
épitését, amit konnyl volt az Eg uranak (urainak?) hatalma elleni lazadasként értelmezni. ,Khis nemzette
Nimrédot. Ez volt az a Nimréd, aki Noé utédait révette az Ur elleni ldzaddsdban ama hires torony és varos
épitésére. A hagyomany azt tartja, hogy e torony épitése Kaldedban az Eufratesz folyé mellett volt Babilonban.
Ugyanez a Nimrod volt a hunok és a magyarok Gsapja”.

Az Osz6vetségben Noé leszarmazottai kozott szerepel a neve, és az is, hogy hatalmas vadasz, varosalapitd. Ezutan
sem Nimrodrél, sem az utddairdl nem esik tobb sz6. Mas keleti forrasok Nimrddot tartjak Babel tornya
épittetGjének, de a Biblia ezzel kapcsolatban nevét sem emliti. SGt a tovabbiakban a leszarmazottairdl is hallgat,
pedig a magyar kronikdk, példaul a Thurdczy-é részletesen, Noétdl kezd6d&en apardl fidra haladva kozli Kham,
Kus, Nimrdd, Hunor stb. leszarmazottainak a nevét, 6sszesen 42-t.

Egybevetve a Biblidt és a Gilgames-eposzt, kideril, hogy valdszinlileg egyazon személyrél, bator
vadaszrol és harcosrdl, utazordl van szé. MindkettS birodalomalapitd, mégpedig az elsé (kis)azsiai
birodalomé. Izdubar (Gilgames) kirdlysdganak koézponti magja Sinear (=Sumer) és Akkad, Babilon,
Erech (az 6rok varos) és Nippur. ,,Nimrdd birodalmanak kezdete volt Babel, Erekh, Akkad és Kalnéh

a Sinedr foldjén”. Tehat lzdubar és Nimrdod elsé birodalma ugyanazon teriilet volt. A magyarsag
Noéig visszavezethet szarmazasi vonalanak mind a mi krénikdinkban, mind az ékiratokban irdsos
nyoma van. Az 6sszekotd kapocs Nimrdd, a magyar kronikakban Nimrdt, Nemrét vagy Ménrét.

Mindezt pedig korunk egyik legjelentGsebb semitolégusa, a sémi hagyomanyok hiedelmeit tanité
biblikus, G. S. Langdon is elismeri: Nimrudot & is Isten Fidnak, EN-LIL-nek nevezi és az Osszes
Nimruddal kapcsolatos nevet visszavezeti a valdban él-uralkodé Nimréd-Gilgames uruki kiralyhoz.
Ma mar a kutatok az egész eposzt a Biblidban emlitett hatalmas uralkodd, Nimrud nevéhez
kapcsoljak.

A Gilgames-eposz viszont nagyon komoly kérdések egész sorat veti fel. Egyrészt — mint ezt ott tobbszor
megemlitik — & 2/3 részt isteni szdrmazasd (Anunnaki?). Masrészt az eposz egyértelmiivé teszi az 8 vdrosépité
tevékenységét, ami lényegében a ,NEOLITIKUS FORRADALOM’-nak is nevezett CIVILIZACIOS/URBANIZACIOS
FOLYAMATra utal. Oddig — mint a mai régészet kimutatta — Iényegében egyenl6ség volt a nemek ko6zott, a nék
gyljtogetd tevékenysége biztositotta a torzs élelmiszer-ellatdsat és az utddok felnevelését, amihez a férfiak
vaddszo (és nemzd) tevékenysége tulajdonképpen kevésbé jelent8s hozzajarulds volt csak — ezt tiikrozik a feltart
sirleletek. Az egyenl6tlenség — a férfi dominancia — a mez6gazdasag és a varosi lét folyomanya:

A MAGANTULAIDON LETREJOTTE ES MEGVEDESENEK SZUKSEGLETE A FERFINEMET HOZTA ,HELYZETBE’, MiG A
GABONATERMESZTES ES ALLATTENYESZTES REVEN ,EMELKEDG ELETSZINVONAL’ NAGYOBB SZAPORULATOT TETT
LEHETOVE, AMI AZ ASSZONYOKAT ODALANCOLTA A ,TUZHELYHEZ’, a gyermekneveléshez olyannyira, hogy
minden tarsadalmi elismertségliktdl (és jorészt a ,javaktdl’ is) megfosztva szinte rabszolgai lettek a férfiak uralta
Uj, hierachikus tarsadalomnak (még a testméretik is megfogyatkozott).

Raadasul a férfi-tarsadalom a lélek nyitottsaga helyett egyfajta ,importdlt’ tudas szellemi monopdliumat
birtokolta és marsikus ,erényeket’, agressziot és hatalmat jelenitett meg Ugy a tarsadalmi berendezkedésben
(jog, intézményesitett/kézponti vallds, szamonkérhet&ség az irdsos feljegyzések alapjan, csak a kivaltsagosok
iskolaztatasa stb.),

mint magdaban a vdros strukturdjaban és épitészetében

(falépités’: az emberi lelkek kéré vont védelmi apparatus, a szabad energia — érzelem, informdcié — aramlasanak
akadalyozésa).
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Mindemellett Gilgames elcsabittatja (egy prostitualttall...) a ,vadember’ Enkidut, az eredeti embert, sajat
tikorképét (arnyékat vagy jobbik felét, lelkét?), ,megrontja’ a hatalom és jélét eszkozeivel, késGbb egyitt — a
J[férfi-baratsag jegyében’ — megdlik a Cédruser(d)s 6rét/tulajdonosdt (Hu(m/n)babdt) — nem tudni, milyen jogon —,
majd az Egi Bikdt is; amely tettet ugyan lehet a foldhozkotott 6sztonvildg elleni fellépésnek mindsiteni Mitrasz
bikadléséhez hasonldan, de csillagmitoszi értelemben 0sszekothet6 a Lyra renegat erGinek az Orionrdl inditott
tamaddsaval a Bika nyakén lévé Plejadok papnéi ellen (ami egyébként Atlantisznak Lemdria — a szellemi/magikus
er6folénynek az érz6 lélek — elleni hadakozasaval rokonithato):

mindezen dolgok kovetkeztében nemcsak Enkidu hal meg, hanem maga Gilgames is eljdtssza 6nnon
halhatatlansaganak esélyeit. Mindebbdl latszik, hogy a két személy (Gilgames és Nimrod) beazonositasa nem oly
egyszer(, és nem elhanyagolhatd kovetkezményekkel jar.

Mindez azonban nem sokat valtoztat azon, hogy Nimréd atydnkat mindenki egységesen a magyarok
Gskiralyanak tekintse, és mint Hunor és Magor atyjat, egész népiink és testvérnépeink mitikus és
valds eredetét tiszteljik benne. Anndl is inkdbb, mert — szerencsére — vannak olyan elemzések,
amelyek mar a ,nagy vadasz” kifejezésnek is Uj dimenziét nyitd értelmet nyujtanak. igy példaul azt
allitjak, hogy Nimréd magas beavatott, aki nyilaval ,a teremtés fénymaximumat’ célozza meg; a
beavatast, a Lélektdl valo jjasziiletést jelzi azzal, hogy egy ikonikus célcsoportra ,l6’: a Csodaszarvas
hatan 016 Lélekmadarra (Arpad-kori oszlopf6kén); mezopotamiai dbrazolasokon pedig mint célzé a
céllal egyben jelenik meg: szarnnyal (=Lélekmadar), kerékben (Nap-Teremtd), a célt kijelol6 ijjal.

A beavatas a Nimrod altal kijelolt kiralyi at’... (Toth Jozsef: Lehel kiirtje)

Izdubar (Gilgames) apja Samas (= Szemes~Magos), a napisten, nevét Kusu-nak is lehet olvasni. E név azonosnak
tlinik a Kus névvel. A Biblia szerint Nimréd Kus egyik fia, tehat kusita, vagyis etidp: a kutatdk tobbsége a kusitakat
Etidpiabdl szarmaztatja. A magyar néphagyomany Arpad népét, az erbteljesebb alkatu és sotétebb bérii

,fekete magyarokat’ kusitanak tartja, szemben a kisebb, kissé mongoloid hunokkal.

A kusok, kusitak voltak a sumerokndl azok, akikhez ,aldszallt a kirdlysag az égb6l.” Ok voltak annak a tudasnak
birtokaban, amit utédaik, a magusok képviseltek.

(Itt meg kell jegyezni — talan mar volt is szé réla — , hogy a kereszténységben ,haromkiradlyok’-nak nevezett
betlehemi Kisjézus-latogatdk egyes forrasokban ,napkeleti magusok’, akik csillagismeretik alapjan talaltak meg a
gyermek Megvaltot. Nincs okunk elvetni annak a lehetdségét, hogy ezek a ,magoi’ (gbr.) néven is nevezett tuddk a
mi néplnkbdl valdk lehettek a tudashordozas és az un. ,eurdzsiai samanisztikus elit”-hez [A. Collins] kothetd, a
GObekli Tepe-ben feltart 12 ezer éves szakralis épitmény vélhetd épitSinek antropoldgiai sajatossagai miatt is.)
Nimrodrdl ugy tudjuk, hogy miutan ,fentrél’ beavatkoztak a babeli torony épitésébe (és nagy kdoszt okoztak), 6
Assziriabdl elindulva hatalmi kézpontjat Perzsidba, a hajdani Evilatba helyezte t. Erdekes, hogy a hagyoményok a
térség els6 honfoglaloit mindig kusoknak nevezték. Ezzel kapcsolatban pedig meg kell emliteni, hogy a régi sumer
nyelvemlékekben is megtalaljuk a KUS és KAM szavakat. (K/H/am fia Kus, aki nemzé Nimrudot). KAM azt jelenti,
hogy a Tudas Isteni Tokéletessége. A sumer szétarak KUS jellel értelmezik az Isteni rendelkezést, és a KUS ékjel
jelentése ,szarvas allat’ (vsz. Kos). A sumernak nevezett ékirasos agyagtablakbol kiolvashaté a kaldeus hiedelem
teremtéstorténete. Eszerint KAM-bdl, az Isteni Tudas Tokéletességének a vilagabdl szarmazik KUS-KOS.
Magyarul NIMRUD NAGYKIRALY VOLT A KUSI-KOSI NEP, OSEINK ES A VILAG ELSO TANITOMESTERE.

Ide kivankozik Bakos Attila kézlése, ami szerint § indiai élményei alapjan be tudta azonositani Nimrédot Manu-val,

India Gsatyjaval, az egész hatalmas szubkontinens kulturdjanak nemzé szellemével.

De éppigy fontos Nimrddnak az Orion csillagképpel vald 0sszefliggése. Az égen ugyanis az ORION jatssza a ,NAGY
VADASZ’ szerepét: ijat kifesziti, labainal ott a vaddszkutya (Canis Major, Kutyacsillag, Sziriusz, izisz istennd, Ozirisz
hitvese-huga!). Ez a vadasz — ha a latvany fel6l kozelitjik a kérdést — az égen téle jobbra lathatd Bika csillag-képet,
annak is a nyakat veszi célba (Mitraszhoz hasonléan, mint mar emlitettiik), ahol pedig a Plejadok (Fiastyuk)
csillagrajt talaljuk. Ezek a magasrend(, tiindéri-papnéi vilagok a kozmikus memdria szerint valdban sulyos
tamadast éltek at az Orion iranyabdl a Il. Galaktikus Haboru idején.
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Ezt azonban nem az eredeti Orion (amely kéztudottan a Rend, a Torvényesség, az Igazsagossag Kozpontja, az
isteni felhatalmazasu feddhetetlen uralkodék beavatasanak helye), hanem AZ ORIONT MEGSZALLO, LYRA-BELI
LAZADO ANGYAL-CSOPORT, a hatalomért fekete magidhoz folyamodd sétét erd hajtotta végre. Am mivel hosszu
ideig tartott a torvénytelen allapot (és sok orionida ,atallt’, ahogy mondani szoktuk: ,,amint fent, ugy lent” és vice

versa), az Orionon is foltot hagyott ez a sok pusztulast és sérilést okozd ,vadaszat’; sok foldi ,menekilt’ lelke 6rzi
ennek (és az ezzel rokon Lemuria elleni tAmadasnak) a sebeit mind a mai napig.

A Nimrod-i ,vadaszat’-szimbolumnak egészen mas, magasrend(i aspektusat tarta a vildg szeme elé Pap Gabor,
amikor asztralmitoszi szempontbdl vette szemugyre a kérdést. A Cantata Profana elemzésekor nemcsak a szarvas-
motivummal talalt dsszefiiggéseket (ami ismétlédik a Hunor-Magor-féle Csodaszarvas-térténetben, ,aki’ az Eg
Istennéjének képviselete csillagokkal telehintve, és nemcsak jovGjikhoz vezeti el Nimrod fiait, hanem azok
nyilvadnvaldan téle is szdirmaznak: Enéh=Uné), hanem a ,nyilazas’ gesztusanak is Uj értelmét tarta fel: egy mindség
megcélzasardl van szo, ami esetiinkben a Zodidkus Nyilas(=Nimréd) csillagképével szemben elhelyezked6 Ikrek.
igy érthetévé valik, hogy a valddi Nimréd nem azért ,nyilazott’, hogy levaddassza a tiindéreket az égrél, hanem
olyan fiakat (=népet) nemzett ilymddon, akik a testvér(i)ségnek a nyugati vilag értékrendjét felilirni képes uj
paradigmajat képviselik: az egymassal fenekedd, egymdst ki- és letaszitd nyugati ,testvér’-kép helyére az
egymassal/egymasért vallvetve harcold, egymast szeretd iker-fiik idedljat. (Talan nem &drtana emlékezni erre!)
Mint a Gral-lovagok témaja kapcsan is felmeril, az Arthur-i Kerekasztal ennek az egymast mindig segitd,
szeretetteljes kozosségnek a szinonimaja, amelynek megvaldsitasa a Lélek lovagjaira var (rank, magyarokra, ha
végre hajlanddk vagyunk felébredni Csipkerdzsika-almunkbdl)... Nyilvan nem véletlendl taldlunk utalast erre még a
hires ,Nyirkai Joslat” sdman-préféciajaban is: ,,Nemes lovag-6sok fehér lilioman tiprodik a nemzet”... (Ez tobbet
mond minden ,tudomanyos’ bizonyitéknal.)

Az Arvisura szerint (az id6szamitas el6tti 6todik évezred legvégén) Nimrdd nagy hatalomra tett szert a Kozel-Kelet
&si vildgaban. Nimréd — taldn akaratan kiviil is — birtokolta a vilagkiraly cimet. Oriasi birodalom ura volt, amelynek
terilete Mezopotamiatdl Egyiptomig, a Kaspi-tengertdl a Karpatokig (Melegvizek Birodalma) terjedt. A birodalom
népeit az egységes magyar nyelv és irasbeliség tartotta 6ssze. A Gesta Hungarorum szerint Arpad és Almos Gse,
Atilla a Hun Birodalom kirdlya; s azt is megjegyzi, hogy Atilla Kiraly és Arpad is Nimrédtdl szarmaztatta magat. A
»magyarok kiralya” titulus szerepel nemcsak Istvdn és Atilla, hanem Nimréd esetében is.

,Es minden nemzet és nép hallotta hirnevét és osszegyiilekeztek hozza és meghajtottak magukat a foldig és
ajandékokat hoztak neki és & lett az uruk és kirdlyuk és mindannyian ott laktak vele Sinedr varosdban. Nimrod
Noé minden fidn uralkodott a félddn, és mindannyian az 6 hatalma és torvényei alatt voltak. Es az egész féldnek
egy nyelve és egységes beszéde volt.”

A nyelvészek korében kialakult és allhatatosan tartja magat az a nézet, amely feltételezi és indokolja, hogy
valamikor egyetlen Osnyelv létezett.

Ennek az Gsnyelvnek a legtobb maradvanya ma éppen a magyarban talalhaté meg.

A magyar krénikdk és a kald-sumir szovegek egybevetése, gondos tanulmdnyozdasa azt sugallja, hogy
a magyar nagyon-nagyon régi nép. Eredete a viz6zO6nig, de akdr a viz6zon el6tti id6kre nyulik vissza. A
szkitat tobben a vildg legdsibb népeként emlitik. A szkitdk nyilazé harcmodora (amelyet népeink
jellegzetességeként ismernek) egybecseng a magyarsag ,Nyilas’ csillagképhez tartozasaval. Az ijat
feszitd Osatya (Nimrdd, Orion) Pap Gabor szerint az lkrek-ség nemes minGségét nemzi (célozza meg).
Az ,lker’ minGség mindvégig él a szkita értékrend( tarsadalomban, hatalomban.

E kettGsség lathatd a szkita birodalom foldrajzi képében is. Keleten a Tarim-medence, mig itt
Eurépdban a Karpat-medence ad hont e kett6sségnek. Az ijfeszit6 népek kelet-nyugati mozgasa a két
medence koz6tt sem mas, mint a szkita nemzetségeknek a két gazdasagi, katonai és szakralis kozpont
kozott, egymast éltetve, megujitva torténd mozgdsa. Elet dramlik a két medence kozott. Amig az
egyik nyugalmi allapotu, addig a masik aktiv.
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A szkita kultara, erkolcs, tarsadalmi modell tovabb élt a partusok, hunok, avarok, majd a magyarok
tudatos fénykereszténységének felvallalasaval. A kett6sség — mint egymast tamogatd iker-mingség
— ismétlédik torténelmiinkben, kultdrankban, de a szakralis foldrajzunkban is. Nimréd (a Hunor-
Magor testvérpdros nemzdatyja) ennek a tudas6rz6, magasrendli ,fény-moralt’, szellemi
magasrend(iséget teremt6 és hordozo ikermindségnek az istensége. Neki is koszénhets, hogy a
magyarsag — minden megsemmisitési kisérlet ellenére — a mai napig itt él Eurépa kézepén és mindig
Ujra feltdmad poraibdl, mint a fénixmadar. EZ NEM LEHETSEGES MASKEPP, MINT AZ & VALAMIKORI
VALASZTASANAK (DONTESENEK EGY EMBERIBB, FENYESEBB JOVO MELLETT) ES JELENLEGI ORzZ0O
TEVEKENYSEGENEK EGISZE ALATT.

2) AZ ERETTKORU (VAGY MEG IFJU) FERFI-ISTENSEGEK

kozétt réviden megemlitenénk Apolldnt, 6 ugyanis (Héraklész-szel egylitt, akivel a Szépség/Erd
parosat alkotjdk) nem igazan van jelen a magyar torténeti kdztudatban (s6t, mint ,atkos’ arja
istenségrél, sokan nyilvdn hallani sem akarnak réla). A magyar Gsiségben azonban szamtalan
Osszefliggés mentén rajzolodik ki szerepe az istenségrdl (féleg a szamunkra fontos Napistenrdl)
alkotott fogalmainkban. Mint emlitettik, mar a ,Szkita Hyperborea”-val kapcsolatos felvetésekben is
szerepelt az 6§ és ismert szkita papjainak a neve, akik sok (adatolt!) tudast kozvetitettek elédeink felé;
és az 6 hattyuk-vontatta szekerének képe jol 6sszehangzik tiindér-vallasunk hattyuival éppugy, mint
Tundér llona 6sanyank hattya-képével vagy a Hunor-Magor torténet ,Hattyuk tava’-szer( feleség-
taldlasi valtozataval... Az mar csak hab a tortan, hogy néGtestvére, ARTEMISZ (aki meglepSen sok
vonatkozassal kéthetd a magyar istennd-kultuszokhoz) éppen A NYILAS CSILLAGKEPHEZ TARTOZIK,
MIG APOLLON AZ IKREK KEPVISELOJE! EZ AZ ISTENPAROS A SZEPSEG-TISZTASAG-SZUZESSEG
VONALON RACSATLAKOZIK A MILOVAGI ELOZMENYEINKRE IS.

Természetesen nem kizardlag Apollén magyar Napisten-i szerepét vitatjak (vagy hallgatjak agyon),
hanem még a Nap-imadatot magat is megprobaljdk kétségbe vonni (jéllehet annak mindeniitt jelei,
s6t targyi bizonyitékai is vannak). Eppigy nem keril széba példaul a hantik Vilagiigyelé
Aranyfejedelme sem mint Gsi Nap-képviselet, mert a finn-ugor rokonsag kérdése (a politika
belekeveredése miatt) sehogy sem tud a normalis helyére kerilni (mikbzben nagyon orilhetnénk, ha
mondjuk a finn [Gstorzsiik, a suomi az ataiszi 24 hun torzs szbvetségének tagja volt!] Kalevala
legaldbb egy kicsikét a miénk lenne...). Vilagszép Magyar Mikldsrol sem beszélnénk itt tobbet, mint
hogy megemlitjik rengeteg arany hajat (azaz a napsugarakat, amelyekkel a viharban teljesen be
tudta fedni magat); Tindér llonank magahoz hivta vilaghires szépsége miatt, s feleségiil ment hozza...

Azt azonban nem keriilhetjik el, hogy ne részletezziik a magyarok viszonyat Jézushoz, manicheista
Gsvallasunk és egész ,fénykereszténység’-link kozponti alakjdhoz — aki, mint latni fogjuk, nem igazdn
azonos a ,hivatalos’ (intézményes, evangéliumi, judeo-krisztidn) kereszténység itél6 Krisztusaval.

Kezdjuk ugyanott, mint Nimrédnal: napjainkban még a mainstream tudomany is elismeri Jézust mint torténelmi
személyt, aki a hagyomany szerint jelen id6szamitasunk elején sziiletett valahol Palesztindban (a régészek maig
keresik a sziiletés helyét éppugy, mint a sirjat). Ujabban felbukkant (részben az asztrolégiai feltételezések és a
jelenleg mar elérhet6 szamitogépes ,égbolt-visszaforgatas’ alapjan keletkez6) adatok alapjan a sziiletés i.e. 7-8-ra
tehet6 (tehat a 2000. év valdjaban 1992-93-ban lehetett).

Néhol még a hdnap, nap is szerepel: i.e. 7. augusztus 21. (Oroszlan-Sz(z forduld?)...
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Nagy polémidk folynak a sziiletés helyét illetGen is (két Betlehem van, vannak, aki a nazareti sziletést eréltetik, a
jaszolos-istallés helyszint sokan a mitosz részeként kezelik, jollehet akkor és ott gyakori volt a joszagoknak a
lakéhaz also szintjén tartasa stb.) — ezekbe itt nem megyink bele, csak azokat az elemeket részletezziik, amelyek
szorosan kapcsolddnak a Jézushoz vald specidlis magyar viszony megértéséhez.

Ebben a vonatkozasban a legfontosabb természetesen a szll6k kérdése. A ,KAL(d)” és ,MAH” szavak értelmi
azonossaganak alapjan tobben (a magyar szerz6k kozil f6leg Bobula Ida és Badiny Jés Ferenc) foglalkoznak
behatéan a kald magusok tudashordozd szerepével és Gsnépeinkhez vald kapcsolddasaval. Emlitettik mar
Zarathustra fény-vallasat, amely sokban rokon a miénkkel (ezt majd az Istennék témakdrében alaposabban
megnézziik, hiszen Anahita, a méd vallds ,Fény-Sziize’ és ,az Elet forrdsa’ a mi Paldc regevildgunk egyik
legfontosabb alakja). Marpedig a Partus Birodalom mindezeket a (sumir-kald-méd) tudaselemeket 6sszefogta és
tovabbfejlesztette. Ebbdl a talajbdl bomlott ki az az életfa, amelyb6l — az emlitett szerzék szerint — Jézus
édesanyja, ADIABENE-KHARAX MARIA szarmazott (az Edessa f&varossal rendelkezd ADIABENE KIRALYSAG
uralkodé dinasztidjanak tagjaként). Ezek alapjan Jézus a MED-MADA magus-vallds ANYAHIT-vilagabdl érkezett a
zsidok megvaltasra szoruld torzséhez.

Tobb kutatdnk szerint az un. ,Haromkirdlyok” elnevezés is ennek a magus-vallasnak a képviselGit alcazza.
Szerintik harom ,napkeleti magus’ volt az, aki felismerte a vilagtorténelmi jelentGségli szlletést és felkerekedett,
hogy készontse a Vilag Vilagossagat... Nézzik, mit ir a ,hivatalos’ Wikipédia errél a kérdésrél:

A bibliai napkeleti bélcsek a csillag vezetésével keletrdl Betlehembe érkeztek,

hogy hddoljanak Jézusnak, a zsidok uj kirdlyanak. Szokds haromkirdlyoknak is

nevezni 6ket, dm a Biblia nem nevezi kiralyoknak Gket, arrél sem szol, hogy

hdrman volndnak. A Biblia szohaszndlata alapjan helyesebb a napkeleti bélcsek

elnevezés. A keresztények névvel is illetik Gket: Gdspdr, Menyhért és Boldizsdr.

Maté evangéliumdnak gyermekségtorténetében (Mt 2,1-16) olvashatunk egyediil a

keletrél érkezett mdgusokrol, bélcsekrél (Mayot ano avatoAwv — magoi apo

anatolén — ,mdgusok keletrdl’),

(esetleg Anatdlia fel6l? ahol az A. Collins dltal feltételezett ,,samdanisztikus elit” élt évezredek 6ta?)

akik egy csillagot kévetve, a zsidok ujsziilott kirdlyat keresték Jeruzsalemben, Herddes palotdjaban, aki
meghagyta nekik, hogy majd visszatérve mondjdk el pontosan a Kisded tartézkoddsi helyét, hogy majd &
is leborulva imddhassa. Az itt kapott utbaigazitds utdn tovdbb haladtak a csillag vezetésével
Betlehembe, ahol megtaldltak Jézust, de dlmot Idttak, s nem tértek vissza Herédeshez.

Mivel a ,magoi’ kifejezés a perzsa papsdg legfelsébb ,kasztjat” illette, innen valdszindsitik, hogy perzsa
papok vagy babildniai csillagdszok lehettek, Mezopotamidabdl, Babiloniabdl vagy a

pdrthus teriiletekrél.

Johannes Kepler 1604. oktober 10-én egy Uj csillagot fedezett fel, ami nem mds

volt, mint egy ndvarobbands. Ez az uj csillag nagyon kézel helyezkedett el az

éppen akkor térténd Jupiter és a Szaturnusz egylittdllasatdl (coniunctio) a Halak

csillagképben. A két bolygo egyiittdlldsa huszévenként megismétlGdik, ekkor

dltaldban a bolygdk hdtrdlé mozgdsa miatt hdromszor. Szamitdsai alapjan hasonlé

egyiittdllds volt Kr. e. 7-ben is, mégpedig az év folyamdn 3 alkalommal. Kepler

szerint ez lehetett a betlehemi csillag. Kepler szamitdsat a szippari, kézel

2000 éves ékirdsos agyagtdbla is megerésiti, melyen ugyanerre az évre ezt a

csillagdszati eseményt elére jelzik. Ez a tdbla is 3 egyiittdlldst jelez. Ezek

alapjan, tudva, hogy Jézus valamikor i. e. 6-8 kériil sziiletett, elfogadhatonak

tiinik ez a magyardzat.

Ma mdr asztronémiai szamitdsok bizonyitjdk, hogy a betlehemi csillag a Jupiter

és a Szaturnusz egyiittdlldsa volt a Halak csillagképben.

Az 6kori babiloni csillagdszok a kévetkezd megdllapitdsokkal éltek:

A Jupiter az ég ura, s a kirdlyok kirdlydnak jele. Félkelte idején, vagy amikor

legmagasabban dll az ég k6zepén, josdgos és igazsagos uralkoddk sziiletnek.

A Szaturnusz az ,éjszaka Napja”, a nyugati orszdgok és kirdlyok jele, kiilonésen

Izrael csillaga. Esti kelte idején bélcs térvényhozok és erds kézzel kormdnyzo

uralkoddk sziiletnek.

Ez a két hatalmas vdndorcsillag kiilonésen jelentés a Halak

csillagképében, amely a kézeledd tavasz jele, uj élet és uj remény égi hirnéke.

Nyugati dga alatt dll Judea és Jeruzsalem, keleti dgahoz tartozik Mezopotamia és

Babilon.
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A hdromkiralyok ereklyéit a kIni domban 6rzik egy diszes siremlékben. A
hagyomdny szerint az ereklyetartéban a bélcsek csontjai talalhatok, melyeket
Nagy Konstantin édesanyja, Szent llona taldlt meg a Szentféldén, majd vitette
Konstantindpolyba, a Hagia Szophia bazilikaba. Innen késébb Mildndba keriiltek,
majd 1164-ben I. Frigyes csdszdr vitette KéInbe.

Janudr 6-dt, az un. Urunk megjelenésének linnepét (magyar kifejezéssel élve:

Vizkereszt napjdt) Németorszdagban, Ausztriaban és Svdjcban a Haromkiralyok

iinnepének (Dreikdnigsfest) is nevezik. A hagyomdnyos hdrom név szir forrdsokban fordul el6 el6szor:
Karsudas, Hior és Bazantor, amelyek biztosan késébbi jelképes elnevezések. Ezekbél alakult ki az V.
szdzadban az aram és gérég nyelvjdrasokban a Kaspar, Melkhior és Baltazar.

GASPAR

Kaspar az irdni-perzsa Gathasphar réviditett formdja lehet, amelyben a
Szaturnusz elnevezése rejlik. A 3. szdzadbdl fennmaradt az eredeti szir nyelven

irt Tamds-aktdk sz6vege: az apokrif Tamds apostol cselekedetei c. irat. Ez arrdl

is beszamol, hogy Tamds megtéritette és megkeresztelte az indo-parthus kirdlyt,
akinek neve Gadaphar, gérég dtirdsban Gathasphar volt. Emlékét Grzi egy érme és
egy sziklafelirat a nyugat-pakisztdni Kush hegységben. Nevébél alakult ki a

latin Caspar, amelyet a legéregebb mdgusnak tulajdonitottak. Ennek a
hagyomdnynak alapjdn jétt létre a kézépkori legenda arrdl, hogy Tamds apostol
keresztelte meg a Betlehemben jart mdagusokat is. A legendatdl eltekintve nincs
kizdrva, hogy keleti missziés utjai k6zben taldlkozott a babiloni mdgusokkal és
Matéval is. Tamds apostol a Kr. u. 70-es években szenvedett vértanuhaldlt a
nyugat-indiai Madrasz kézelében. Ma is ott tisztelik elsG siremlékét és

templomdt.

MENYHERT

Melkhior kifejezetten héber név: melekhi-or = kirdlyom-fény, vagy Fény-kirdly,

ami mdr Jupiterre emlékeztet, a kirdlyok csillagdra. Ugy ldtszik, hogy egyes
Okeresztény hagyomdnyok is héber szarmazdsunak tartottak legaldbb egyet a hdrom
mdgus kézétt, akit Melkhiornak neveztek.

BOLDIZSAR

Ddniel proféta babiloni neve, aki a legfébb mdgus volt Babilonban, és latomdsai
voltak a Messidssal kapcsolatban. A perzsa és goérog uralkodék magusoknak hivtak
a kaldeus papokat. Babilonban a papok sokdig a kaldeus népcsoporthoz tartoztak.
A babiloni csillagdszok pedig a papi osztdly legel6kel6bb tagjai voltak. Ddniel
gyerekkordban kertiilt Babilonba a szam(iz6tt izraelitdk elsé csoportjaval, Kr. e.
597-ben. Nabukodonozor kivdlasztott néhdny nemes csalddbdl szarmazo izraelita
fiat, akik haroméves kiképzést kaptak. Megtanultdk a kaldeusok nyelvét, irdsat

és minden tudomdnydt, hogy aztdn a kirdlyi udvarban teljesitsenek szolgdlatot.
Koztiik Daniel volt a legtehetségesebb, Idtnoki képességgel rendelkezett, ezért

Uj nevet adtak neki: Bel-tsar-uzur = az Ur-6vja-életét. (Ez a név a gérég és

latin Gtirdsban Balhasar, magyarul Boldizsdr. Ujabb forditdsokban Béltsacdr.)
Nabukodonozornak (Nabukadnezdrnak) egyszer valami igen jelentds dlma volt az
orszdg jovéjérdl, de nem emlékezett ré pontosan. Hivatta mdgusait és azt

kévetelte téliik, hogy mondjdk meg, mit adlmodott. Egyikiik sem tudta, csak Ddniel,
aki az alom értelmét is megmagyardzta. Ekkor Nabukodonozor kinevezte 6t ,az
dsszes babiloni bélcs eléljdréjavd és minden tartomdny kormadnyzéjava” (Dan
2,4-48). Késébb, amikor a kirdly ldtta, hogy Ddniel minden joslata szé szerint
beteljesedett, a legfébb mdgus rangjdra emelte 6t (Ddn 4,6; 5,11). Ezek az
elbeszélések a 8. fejezetig aramiul vannak irva a héber Bibligban. A

kaldeusok nyelvjdrdsa is arami volt.

Az arami kifejezés (rab-haretumija és rab-hartumi) megfelel a babiloni elnevezésnek:
nagy tudos és mester. Az 6szir és gérég sz6vegben ennek jelentése:

a kaldeus mdgusok legfébb eléljaréja.

WIKIPEDIA

107



Ennek a vildgszerte ismert epizddnak a jelentGsége messze tulmutat azon, amit altaldban
tulajdonitanak neki. Maga a torténet is vildgossa teszi, hogy bar Jézus a zsidosag korében élt (nem
véletlendl, hiszen ,orvosra ott van szlikség, ahol a beteg van’), 6 maga (legalabb részben) egy masik
népcsoport és egy egészen mas, Gsi tudds-hagyomany képviselGje, amit ,hivatalosan’ is a ,kald-
babiloni-partus” megnevezésekkel irnak le. igy Badiny Jés Ferenc tobb kényvben kifejtett és eredeti
forrasanyaggal is alatdmasztott elmélete Jézus pdrtus-magyar vonatkozasairdl lényegében
elfogadotta lett: hiszen a ,magusok’ nem tették volna meg nagy (és jelentéségteljes) utjukat, ha csak
egy ,idegen kiralysag (Judea) bellgyérgl’ lett volna sz6; 6k azonban tudtdk, hogy lelkiikbél lelkedzett
vériiket, az emberiség leendd vildgkirdlyat fogjdk megldtni.

Mint ezt kordbban mar emlitettik, a szellemtudomanyi kutatdsok szerint ZARATHUSTRA tettei
jelentésen hozzajarultak ahhoz, hogy a hatalmas Krisztus-lény foldi testben, Jézusként megsziilethessen és
emberként a Foldon kozottiink élhessen. ,,Manu kedvenc tanitvanyaként mar az Gsi Atlantiszon magas beavatasi
fokokat ért el.(...) HET egymast kovetd inkarnacidja soran sajatitotta el a szent risik bolcsességének hét dramlatat,
hogy azutdn egy nyolcadik megtestesilése folyaman a sajat lelkében hozza létre ezen aramlatok szintézisét (...):
vakon és siiketen jott a vilagra, s igy csak a sajat belsé vildgaval szembesiilvén, vissza tudott emlékezni a szent risik
bolcsességének hét aramlatdra, s egyfajta KELYHET alkotott bel6lik, melyben képes volt felfogni az eljovendd
Krisztus hatalmas kinyilatkoztatasat Ahura Mazda, a Nagy Nap-aura alakjdban. (...) A KRISZTUS ELOTTI HATODIK
SZAZADBAN BABILONBAN TESTESULT MEG ZARATHASZ NEVEN. EBBEN AZ INKARNACIOBAN HAROM
TANITVANYA VOLT, AKIK KES6BB A HAROM NAPKELETI BOLCSKENT PALESZTINABA MENTEK...”

(Sz. O. Prokofjev)

igy fuggenek 6ssze a dolgok a legmélyebb szinteken.

Az Arvisura-teoretikusok elmondjak, hogyan lett Jézus 25 karéjos (legmagasabb szint{) beavatott 24-
ben Ordoszban (a saka-szkitdk 4altal oda menekitett Beavatott-Kézpontban); mint mdkodott
,Vildghdnap-beavatott’ tanitéként Ugy, hogy mar 12 évesen (,5 6ras nagy szellemi csatdban”)
legy6zte az irdstuddkat a jeruzsalemi templomban (ahol és amikor a szellemtudomanyok szerint
végilis két gyermek ,helyet cserélt’); hogyan alapitotta meg 29-ben az uruki ,Egyistenhivék
Kozosségét”, amely az égiek érdeknélkiili szeretet-vallasat hirdette. Ezt a ,Nyék torzs teljesen
atvette... papjai valtig hirdették, hogy

a magyarsag nem népet jelent, hanem vallast, az egyistent hivé 6smagyar vallast”.

Masok a manicheista ,magyar fénykereszténység’ kézéppontjaként latjak Ot, ismét masok pedig az
egész vilagegyetem (vagy az adott teremtésrész) Teremts Isteneként (vagy a Teremtd Istenfiak
egyikeként) definialjak azt a szellemi entitast, aki Jézusként egy rovid ideig emberi formaban élt a
Foldon. Tobben az igazi Nap-kirdlyt, ill. magat a Napistent lattak Benne megtestesiilni. Ami az igazan
elgondolkodtatd ebben a torténetben, az az, hogy tekintsék akar tanitonak, avatarnak, profétanak,
beavatottnak, Messiasnak, Felkentnek, Vilagkiralynak, apokaliptikus istenségnek, Vilagmegvalto
Istenfiunak vagy a Teremtének maganak,

SEMMIBEN NINCS OLYAN MEGDOBBENTO EGYETERTES AZ ALTALUNK ISMERT VILAG KAOTIKUS
VISZONYAI KOZEPETTE, MINT ABBAN, HOGY MILYEN RENDKIVULI SZEREPET JATSZOTT O AZ
EMBERISEG TORTENETEBEN.

Legyen az illet6 ateista vagy teljesen anyag-hit(i kzember, politikus vagy tudds, mindenki legalabbis
dvatosan nyilvanul meg, mintha ezt az egy dolgot teljesen lehetetlen lenne tagadni — és ez sokkal,
sokkal tobb, mint egyszer(i ,batortalansag”: ez a végsé bizonyossag Ofeléle,

az O (valéjaban bemérhetetlen) jelent&ségének tiikrozédése.
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Az azonban taldan még ennél is fontosabb, hogy az egyszer(i emberek, a vidéki magyar foldmdvels
gazdaemberek hogyan viszonyulnak Hozzd — és ez, hdla a kozvetit6knek, tudhatd, felfoghato.

Mert az egyszer(i nép mit sem tud ezekrdl a fenti ,uri huncutsagokrol’. O egész egyszer(ien tudja és
szivébdl szereti az O Jézusat, akit mint rokonat szélit meg, akinek megterit az asztalfén. ,Edes
Jézus, légy vendéglink, aldd meg, amit adtal nékiink” — és ugy hiszi, hogy Jézus egyszercsak, barmikor
beléphet az ajtén és odalilhet kozéjiik, és — mint 6k — odarajzolja a keresztet a kenyér hajara, miel6tt
megszegi. Hallottam feln6tt embert, aki ugy beszélt Réla, hogy ,Jézuska” — és nem a kisdedet
érintette meg ezzel a széval (ahogy ,Mariacska” sem egy kislany, hanem maga a , hétfajdalmas
Sziizanya”, a ,titkos értelm(i rézsa” az egyszerdi asszonyok szivében). Es ezek az asszonyok Nap-
szépséglinek latjak az & fiat, Jézust, s el is mondjak:

»MU megvaltd Jézus Krisztus Urunk

Kimene paradicsom kertibe.

Szent szinyivel meghirdetve,

Aranyhaja leeresztve.

Meglata harom asszony.

Az elsé monda:

—Olyan szép a Jézus,

Mint az aldott nap!

Masodik azt monda:

—Olyan szép a Jézus,

mint az aldott héd.

Harmadik azt monda:

—Olyan szép a Jézus,

mint az aldott csillag”... (DOmo6tor Tekla: A magyar nép hiedelemvilaga)

Ugy dicsérik, mint kozmikus istent, de mint a gérdgok a maguk Apollénjaban, mégis foldi
valdsagot, testben kozottiik jard szépséget latnak benne... De az ,emberiik’ sem a teremtésrész
uralkodéjat, a ,Teremt6 Atya egysziilott (= els@sziilott) Fiat’, mégcsak nem is a ,Megvaltét’ hivja
asztaldahoz, hanem azt az emberi |ényt, aki olyan, amilyennek neki magdnak is kellene lennie, aki
azért volt, hogy & lehessen, akinek érékre addsa az életért (ahogy fentebb idéztiik, az ,,Elet fényéért”
és melegéért — mint a Napnak). Régen a buzat mondtdk Elet-nek — tudtak, hogy a Féldbdl sarjadé és a
Napbdl arado, kétféle életerd taplalja az embert itt a Foldon. De ezt nem az agyukkal tudtdk, hanem a
sziviikkel, a gyomrukkal, a zsigereikkel; és a hala és szeretet Ofelé, akit mindezen dolgok kutfejének
éreztek, ugyanennyire mély szintekrdl fakadt.

,,Fehér rézsa Mdria!

Engem Jézus taldla;

Ajtomon Uram Krisztusom...”

»Begyiitt Jézus a hazamba,

Hdzam kézepén megadlla,

Piros vérét hullajtotta,

Egész hazamat befolyta,

Szliz Mdria helyét hatta,

Ide nem mer semmi rossz,

Ha lefekszek én dgyamba,

Mint Urjézus koporséba,

Fejem felett hdrom angyal,

Egyik Griz, mdsik vigydz,

A harmadik szegén b(inés lelkem vdrja.”
(Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet hdgék...)
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A magyarsagnak ugyanerrdl a rendkivil bensGséges, az egyhaztdl elég ,tavolra gurult’ népi valldsos
érziletérél mesélnek az ,,Amikor Jézus Urunk Péterrel a foldon jart” tipusu torténetek. Valamiféle
példabeszédek ezek azzal kapcsolatban, milyen is az ember ahhoz képest, amilyennek lennie kellene.
Ahogy a ,lelkiismeret aranytikre” Magyar Adorjan szerint a Nap legfels6bb min&ségébe tekintés
révén rajzolja ki az ember aktudlis allapotat, ugy jelenik meg az emberiség sok hibdja-vétke Péter
apostol szemében, aki Jézussal a koznapi emberek kozott jarkal ,inkognitdban’, mint a mesék
,igazsdgos Matyas kiraly’-a — hiszen csak igy lehet megismerni, ki micsodas is valdjaban...
Szent Péter az egyik legnépszeriibb mondai, mesei alakunk. G — mi vagyunk! 8 az, aki az Urral a féldén jdrvdn
kivdncsi és akadékoskodd; a teremtés, a Mindenség titkait igyekszik kifiirkészni (figyelem! ezek a Lélek
attribatumail). Elégedetlen azzal, amit lat és tapasztal: ,Majd megmutatndm én, ha Isten lehetnék!” A végén
azonban mindig beldtja, hogy Mesterének van igaza. Az els6 magyar irodalmi emlék (1649) tanusdga szerint Péter
kivdncsi a vildg folydsdra, szét akar nézni a foldén. Az Ur hidbavald lebeszélése utdn, egy hdnapi szabadsdgra
lejohet ide. Két hét elteltével felhdborodottan tér vissza a mennybe, s kéri az Urat, hogy csak egyetlen napra
lehessen kormdnyzé lent; majd elbdnik 6 azzal az elvetemiilt emberiséggel! Isten azonban a mennyorszdg
kapujdnak gondos rzésére utasitja”... (MOLNAR V. JOZSEF)

A menny kapujanak Grzése (kulcsokkal a kezében vagy az 6vén abrazoljak) szinte ugyanazt jelenti,
mint a tukor: megitéltetést; beléphetsz-e a jobbik vildgba, vagy nem. Mint a mennyorszag bolcs
kapusa jelenik meg tréfainkban, meséinkben; szinte mar 6 donti el, ki érdemes az (idvosségre. A
magyar ember tehat azt gondolta, hogy élete barmelyik pillanatdban bekovetkezhet a szembesiilés
tettei és gondolatai minGségével, és ezt Péterhez kototte (aki ugyanolyan gyarlé ember, mint 6
maga), de Jézushoz is, aki bolcsességével, irgalmassagaval mégiscsak mindnyajunk folott all (még ha
mezitldb jar is a saros magyar dilGutakon). Példaképpen alljon itt két szemelvény ezekbdl a népi
elbeszélésekbdl:

SZENT PETER ISTEN SZERETNE LENNI

,Egyszer a Jézus Krisztus féldon jartaban keltében ment mendegélt szent Péterrel. A mint igy haladnak, szent
Péter megszdlitia a Jézus Krisztust:
— Mégis szép dolog istennek lenni!
— Miért Péter? — kérdi téle a Krisztus.
— Segiteni az 6zvegyeken, drvdkon; megjutalmazni a jok faradsdgdt;, megbiintetni a gonoszt. Tudom én istenem!
ha én lehetnék az, nem lenne egy rossz ember se a fold kerekségén!
Alighogy elvégezte a beszédjét szent Péter, Jézus koriil tekint, megldt egy kis fiatal hajtdson egy csomo rajt; azt
mondja hdt Péternek:
— Eredj Péter! fogd fel azt a rajt a kalapodba, vigyiik el magunkkal; ki tudja? hdtha még haszndt veszsziik.
Péter odamegy a kis fa ald, bele sépri a rajt a kalapjaba; de mivel sok volt, egy csomé a kezére rakodott.
Vitte aztdn a kalappal egyiitt a rajt. Egyszer egy méh beleeresztette a fuldnkjat a kezébe, mire Péter keservesen
féljajdult s féldhéz vagta az egészet.
— Mi lelt Péter?, kérdi téle a Jézus Krisztus, mit csindltal?
—Jaj, hogy a bline verje meg ezt a rajt, de megcsipte egy méh a kezem szdrdt!
— Miért nem vdlasztottad hdt ki kéziile azt, a melyik megcsipett?
— Hiszen ha tudtam volna! mondja Péter, de mikor mindegyik olyan egyforma mint a lencse meg a lencse.
— Ldsd Péter! mondja neki a Jézus Krisztus, ha te isten volndl, akkor is igy cselekednél; az emberek kéziil ha egy
megbdntana, kész volndl azér az egyért a tobbi drtatlanokon is boszut dllani.”
(Térék Kdroly gylijtése. Hodmezévdsdrhely, 1860-as évek)

KRISZTUS URUNK MUZSIKAJIA

Egyszer volt egy szegény ember s annak hdrom fia. ,Edesapdm — mondja a legidGsebb fiti — kimegyek a sz6l6be,
hogy elhessegessem a seregélyeket, mert kiilbnben nem sziireteliink.” Kimegy a legény a sz6l6be, ott pattogtat,
durrogtat ostordval. Eppen akkor taldlt arra menni Krisztus urunk meg Szent Péter,

s vizet kértek a legénytél. — Ott a forrds, igyanak kendtek, ha szomjasak.

110



Krisztus urunk egy széval sem kérte tébbet a legényt, cséndesen tovaibbmendegélt, Péter meg utdna. De egy jo
hajitdsnyira sem mentek, ugy ellepték a seregélyek a sz616t, hogy minden fiirtre jutott kett6-hdrom...

Madsnap a k6zépsé legény ment ki, de az is éppen ugy jart, mint a batyja.

Harmadik nap a legkisebb legény ment ki, akit a bdtyjai félkegyelmiinek tartottak, pedig t6bb esze volt, mint az
egész falunak. Ahogy elkezdett pattogtatni, durrogtatni, jott Krisztus urunk Péterrel, s vizet kért. — Nem adok —
mondta a legény —, mert a korsomban megmelegedett a viz, de csak vdrjanak kigyelmetek, egyszeriben hozok a
forrasrol.

Azzal elszaladt, s egy pillantdsra mdr hozta is a jo forrdsvizet. — No, fiam — mondta Krisztus urunk —, ez igazdn jo
viz, mit kivdnsz érte? (Némi szabddds utdn) — Hat — mondta a legény —, akkor adjon nekem olyan muzsikat, hogy
ha fujom, még az égi madarak is tdncoljanak a nétdjdra.

Krisztus urunk csak a képényege ald nyult, s mindjart kihuzott onnét egy furulydt. — Fujj belé, fiam!

Belefuj a fiu, hdt, uramteremtém, a seregélyek mind félrebbennek a sz616bél, s kalimpdlnak, firegnek-forognak a
levegéégben, éppen mintha tdncoltak volna.

Krisztus urunk tovabbment Szent Péterrel, a legény meg csak fujta, fujta a furulydjat s tobbet egy seregély sem
tudott leszallni a sz6lébe. De lett is azon az Gszén annyi szbleje a szegény embernek, hogy az csupa csoda...
(Benedek Elek: Magyar mese- és mondavildg)

Hogy miért éppen Péter? Taldn mert — a ,szegényemberek’ Jézusdval egylitt — 6 is annyira ,ember-
szer(’ volt (persze 6 az aruldsaval, sok gyarldsagaval latszott annak: pl. egyes apokrifek szerint 6
féltékenykedett legjobban Maria Magdolnara, de még a kanonizalt evangéliumok szerint is 6 akart a
vizen jarni, ahogy Jézustdl latta... széval egészen gyermeki mddon tudott viselkedni). Ez egyltt: a
gyarldsag, az éretlenség-értetlenség s hogy mégis ndla vannak a kulcsok — tehette olyan kdzelivé,
szinte az ember baratjava és ugyanakkor a remény forrasava 6t. Jézus pedig — ahogy el6bb irtuk — ott
volt/van az emberek hétkéznapjaiban is, a hazukban, a foldjeiken, ott jar a ddl6utakon és ismeri
mindenki szivét-lelkét, legbensé gondolatat... Mint tudjuk, napjainkban is ezt teszi, csak ma hidba
megy be a nyitott ajtén, észre sem vesszik, mert ratapadtunk a TV-re, ldgunk a NET-en, és ha észre-
vessziik is, nem ismerjik fel, ki is jott vendégségbe hozzank: nem vessziik az addst — az O addsdt!

(Szakonyi Karoly: Adassziinet)

PETER — ezekben a mesékben — olyan figura, aki nagyon egyszer( Iélekkel, nagyon kdzvetlen médon
reagalt a jézusi jelenségre: mondhatndank, igazi haldszként, aki A VIZEN, A LELEK ,ALSO OKTAVJAN’
ERZI JOL MAGAT (még akkor is, ha szeretne ezen szint — az 6szténdk szintje — folott ,jarni’). Ez
onmagaban a torténeteket befogadd/tovabbmondé NEP LELKENEK A TESTI-FIZIKAI VALOSAGGAL
VALO EROS OSSZESZOVOTTSEGERE UTAL. MINT EMLITETTUK, A MAGYAR IGAZSAGERZET IS SZINTE
,ZSIGERI’, ANNYIRA ELVALASZTHATATLAN A TEST, AZ ANYAGISAG MELYSEGEITOL.

A legmegrazobb mddon tikrozi ezt a tényt a magyar archaikus népi imadsagok kdzponti témaja: a
jézusi TEST megkinzatdsa miatt érzett 6si, anyai fajdalom folyton ismétl6dd atélése. Mind ismerjik az
Omagyar Mdria-siralom hatalmas sorait: , Keservesen kinzatol, vas szegekkel veretel”...

Ha nem is ilyen szinvonalu, de legaldbb ennyire atélt képekkel Iépten-nyomon taldlkozunk, mintha a
magyarok tudnak, hogy A TEST KINZASA A LELEK ES A SZELLEM MEGGYALAZASA EGYBEN,

a legmegbocsathatatlanabb,

a legmélyebb szenvedést kivalto tett.
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En félkelék én dgyambdl
Kimenék az ajtom eleibe,
Letérbélék térgyig vérbe,
Kénydkig kbnnylibe,

Féltekinték napjévetre...

Ott vala aszzonyunk Sziiz Mdria,
Mit sirsz, mit keseregsz?

Honne sirjak, honne keseregjek,
Harmadnapja az én dldott szent fiamat nem lattam,
Pokol zsiddk kergették,
Kiilabakhoz kotozték,
Vaskesztylikvel markeslak”...

,Vasdrnap reggel

Kisiit a Napocska,

Sétdlt a Szliz Mdria
Mennyorszdgba.

Szencséges szent fiat

Karjan hordozza,

Ejfélirél éjfélire,

Hajnalirdl hajnalira,

A harangok megszdlalnak,

A gyertydk meggyulladnak,

Az Urjézus az & sziiz szent koporsojabul felszélal:
Jertek ide megtért lelkek,
Nézzétek meg az én oldalamat!
Zsido vérrel be van kenve,
Vasszegekkel at van verve”...

Ezekben a népi imadsagokban tisztan megképzik, miért hivjak nalunk sok helyltt ,,népénekek”-nek a
templomi énekeket: mert a forrdsuk ott van, ahol a népdaloké. A bibliai ,torténés’ csak alkalom arra,
hogy a nép ,koltSi-tudoi’ (a tobbiek helyében beszélGk) elmondjak a lélek érzéseit ott, ahol a
,kanonizalt szentirds’ csak szaraz ,tényeket’ kozol.
Az egyszer(d magyar ember a maga jozan érintetlenségében hiszi is, nem is, amit a templomban hall,
amit a Biblidjaban olvas — megvan neki minderrél a maga képe, a maga hite, s szive artatlansagaban
ki is mondja, ki is énekli, ki is imadkozza, amit I1at, gondol és érez. Marpedig
azt Idtja, hogy Jézus testét kinozzdk a gonoszok; azt gondolja, hogy tudja, kik kévették el a megbocsdthatatlant; és
Madria, az anya kinjait érzi fia kinzatdsdnak, ,elveszejtésének’ Iattan
— mintha ott lennének, Ugy élik at a Golgotat ezek az egyszerd lelkek szivik artatlansagaban.

Itt ujra utalnunk kell arra, hogy a magyar igazsagérzete zsigeri, vagy inkabb azt kellene mondani,
sejtszintii mindentudds van benne, s ez felilirhatatlan barmiféle dogmaval, barmilyen rafindlt
ideoldgidval-magyarazattal — az Ggy van. Am ugyanebbdl nem csak a legmélységesebb hit és
egyiittérzés kovetkezik a ,jo’ irant, hanem éppoly konok engesztelhetetlenség a vélt ,rossz’-szal
szemben.

Itt jelennek meg a magyar tlizes (Nyilas!) természetének zoroasztrianus (tlizvalld, Nap-imadd)
gyOkerei: a j6 az jo, a rossz meg rossz, és ebben nem ismer tréfat.
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Osztonszinten valé azonosulds a jéval, elfordulds a rossztél — ez egy mélytudati minta, ami_ijesztd

az exegézis modernkori népeinek. Mert természetesen ,semmi sincs ugy” (..ahogy tanultuk, ahogy

elképzeljiik, ahogy észleljik, ahogy érteni véljik), és ha a vildgot szovegnek fogjuk fel (mint
mostanaban szokas: ,narrativa’), akkor benne bdrminek annyi olvasata van, ahdny olvasdja...
De ezzel mar minden létezhetd értékrendet szétmagyaraztak, minden lehetséges szornylséget

elkovettek és — fajdalmas mddon — ez jelent6sen hozzajarul a lélek jelenkori elhaldsdhoz, a lélek

szeretet-burkanak elrongyoldddsahoz, az apatidba és hedonizmusba menekiiléshez...

A MAGYARSAG EGYFAJTA FALANX-nak, legy&zhetetlennek t(ind ,FAJI TOMB”-NEK LATSZIK azok
szemében, akik magukat ezeket a fogalmakat (a Rossz Iétét, az ellene folyd harcot, a J6 értékrendjét)
is tagadjdk a gondolatszabadsdg nevében — egészen addig, mig bele nem keriilnek a kiizdelem
kozepébe, s akkor (mindig) — a sajat létérdekeik felismerése utdan — egyszercsak mégis beleallnak a
megtagadott értékrendnek akar a szélsGségeibe is.

Mint latjuk, nekiink a tiindér-voltunk segit abban, hogy j6-akarasunkban, harcainkban ne malljon

szét a lelkink
(ezt is Nimrod atyanknak koszonhetjiik, kinek fiai a hattyuk tavanak mesebeli tiindérleanyait — esetleg magat
Tindér llonat — vették feleségill...),

és hogy tudatunkat ne tudija szétcincalni a sokféle értéknivellald ideoldgia.

De elkerilhetetlendl tudatositanunk kell mindezt: igazsag-osztoneinket éppugy, mint a bel6lik
fakadd szeretet-hianyokat (mert e két magasrend(i érték nehezen békil meg egymassal, féleg, ha
egy-ugyanazon lélekben tanyaznak);

és ez nehéz és hosszu Ut lesz.

Az Igazsag Szelleme és a Szeretet Lelke kisérje dlddsdval ezt az utat!

3) GYERMEKKOR (a gyermek Napisten, Fehérlofia, Kisjézus)

Bar Fehérléfiat nem igazdn nevezhetjiik istenségnek, nem 3all tavol attdl, hogy mint a magyarsag
(lovasnemzet, Nyilas jegyl nép) totemisztikus Gs-hGsét és mint Nap-gyermekisten megjelenit6t (Id.
Jankovics Marcell filmjének sz6ke, langold-haju figurajat) annak tekintsuk.
E ,mese’ sokszor hGsmonda-forméban valé elSforduldsa egész Azsidban
(legpontosabban illeszkedd valtozatait Bels§-Azsidban, féleg tiirk nyelv(i terileteken, pl. Anatélidban, valamint
Kinaban gy(jtotték fel)
arra mutat, hogy fontos mese- vagy hdésrege-tipus-rél van szé. ,A rendkivili testi er6t a legény
sziiletésének torténete, taplalkozasanak adatai (évekig szopott, kilenc emberre valot eszik) mar eleve
megokoljak. Medve volt az apja vagy — mint a somogyi mese azsiai visszaemlékezése tudja - kanca az
anyja, vagy tehén, vagy tindér; tojasbdl kelt ki vagy vasbdl kovacsoltdk” (Kerényi).

Anatdlia azért kiilénosen fontos itt is, mert a mar tobbszér emlitett Gébekli Tepe (i.e. 10000 korili) tobbszintes
romjainak ma is zajl6 feltdrasa egy olyan lehetGséget vet fel, amely végs6 konkluziéjaban talan bizonyité ereji
lehet az Eurdazsiai népesség (részben) atlantiszi eredetének vonatkozasaban. Ugyanis a téma egyik f6 kutatdja,
Andrew Collins hosszu vizsgaléddsok eredményeképpen feltételez egy vilagméretli katasztrofat (,0zonvizet”) a
kérdéses id6pontban, az utolso jégkorszak végén (egyesek szerint Ustokds-becsapddds, masok szerint extrém erds
napkitorés vagy hasonldé okozhatta), amelynek nyomait megtaldltak a megfelel§ talajrétegekben, s ami talan a
sokat emlegetett atlantiszi katasztréfaval, egészen pontosan a kdzponti sziget, Poszeidonia elsiillyedésével is
Osszefligghet.
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Ez utdn az esemény utan keletkezik az emlitett (szinte biztosan szakrdlis céld) hatalmas épiilet-komplexum
Anatdlidban, melyet a feltételezések szerint egy igen magas kultiraju, kozmikus tudasu csoport, a szerzé altal
»samanisztikus elit”-nek nevezett ,idegenek’ épitettek (a kataklizma hatdsatol rettegé helybéliek segitségével és
megnyugtatasara). Hogy ezek a nagytudasu, kiilsejikben is eltéré (magasnovésii, csuklyas oltozetet vagy
tollkdpenyt visel6) emberfélék honnan keriltek eld, rejtély (ezért meril fel, hogy Atlantiszrél menekdiltek el,
esetleg az 6 nyomaikat talaltak meg nemrég a Gyenyiszova-i barlangban).

Szdmunkra azért érdekesek ezek a tények, mert felvetik annak a lehet&ségét, hogy a mezo- és neolitikumban
rendkiviili fizikumi (erejli) és kozmikus tudassal rendelkezé népcsoport(ok) kezdték iranyitani a még
megmaradt emberi népesség életét — és ez talan részben kozos gyokérzete lehet az eurazsiai-sztyeppei nomad
népek saman-, ill. a kisazsiai letelepedett népek magus-hitének, tudasuk egy részének. (Természetesen féleg ez
utdbbi szarmazhat a jégkorszak alatt mashova (pl. Ataiszra) menekiilt és i.e. 5000 utan Gshazajukba visszatérd
torzsek és népcsoportok eltéré gyokerl kulturajabdl is.) Ami azonban igazan érdekes ebben, hogy ezek a
kiilénb6z6 gydkérzetii tuddsok meglepéen hasonlitanak egymdsra a nagy foldrajzi tavolsdgok és mds-mds
eredet ellenére (jo6 példa lehet erre a babiloni magussa lett ,haromkiraly” Boldizsar, akit a Biblia Daniel
profétaként emleget — latnoki tudasa rokon szamtalan magus és saman tudasaval Egyiptomtdl Kinaig, a mayaktdl
a keltakon at a japanokig). A magyar saman-taltos-magus hagyomanyokban pedig mintha 6sszefolynanak ezek a
rétegek és a Fehérlofia ,mesében’ naphds-mitossza és vilag-beavatasi ritussa nemesednének.

Témank szempontjabdl kiilonésen fontos, hogy A SOKSZOR LENEZETT SAMANISZTIKUS
HAGYOMANYOK (ES NEPMESEINK EGY RESZE IS) A LEGLENYEGESEBB DOLGOKROL SZOLNAK:

1.

csak az tud segiteni az embereken, akinek ez az életcélja, aminek mindent aldrendel és
amiért mindent bedldoz (Id. a sdmdnbeavatasokat);

a beteg ember (tarsadalom) meggyogyitdsanak, az egész-ség helyredllitdsanak f6
mozzanata a beteg LELKENEK visszaszerzése (tobbnyire az alvildgbdl, ahova elraboltak, és
taldn mondanom sem kell, hogy a modernitasban a ,tudattalan’ az az alvilag, ahol a ,jéléti
taradalom’ lelkeinek t6bbsége raboskodik, mikdzben gazdaja — err6l nem akarvan tudomast
venni — vigan ,d6zs6l-habzsol’); ezért fontos a samanbeavatdsban (és pl. a miivészek utjaban
is) a,pokoljaras’, azaz a 7-réteg( ,alvilag’ (,hetedhét orszag’, ,elindult hét orszag ellen” stb.)
megtapasztalasa;

ezért jutalmul a hés (a saman, a kiralysagot kiérdemld legkisebb fia stb.) — tehat a Szellem —
megkapja a kozben kiszabaditott kirdlykisasszony kezét — a Lelket; ime A SZENT NASZ
leg8sibb alakvaltozata, OSTIPUSA!

Ahol még viszonylag érintetlen a hagyomany (mint Koreaban volt a Shilla-korban) , ott az uralkodd

egy szakralis samdanfejedelem, akinek a tarsadalombdl kiemelkedének, bizonyos értelemben
emberfeletti képességekkel rendelkezének kellett lennie, Iényegében beavatottnak (avatarnak), akit
a szent 6sok tamogatnak és latnak el erével és informacioval (Id. a ,Tavasz, nyar, 6sz, tél... és megint
tavasz” c. zsenidlis koreai filmet). Ezért ezek a samanisztikus uralkodék OLVASNI TUDTAK A
JOVOBEN (josok, profétak és gyogyitok voltak egyszemélyben) — talan MERT MEGISMERTEK ES
MEGERTETTEK A MULTAT...

Az Un. Akasha-kronika tartalmazza a vilag egy-egy ,dimenzidjara’, valésag-szegmensére vonatkozd informacidkat.
Minden szinten van egy ,informacids kozpont’, tulajdonképpen egy elképzelhetetleniil hatalmas adatgy(ljtemény
vagy ,koényvtar’, egy informacié-mez6, amelynek az ,olvasdsa’ (még a hozzank legkdzelebbi szinten, a Naprendszer
szintjén) sem emberre méretezett feladat (mélységes tisztelet azoknak, akik mégis felnGttek ehhez az
elhivatottsaghoz).
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Kilonosen igaz ez azért, mert a mi 3+1 dimenzids téridénk (a tavolsag, és az id6 egyiranyusaga miatt) a kauzalitas
min&ségében létezik (az oksag az események egymasutanisagabol adodik).

Tudatunk ezen bedllitottsdga miatt képtelenek vagyunk felfogni mondjuk a visszafelé-olvasasat az eseményeknek,
ami a jové-latas el6feltétele, vagy a térid6 holografikus szerkezetét, amiben barmely esemény tobbféle kifutasa
|étezhet egyszerre (aszerint, hogy milyen szogbdl nézziik), ill. hogy gyakorlatilag lehetetetlen egy dolog térbeli és
id6beli paramétereit egyszerre meghatarozni (mdlkoédik az un. ,hatdrozatlansagi relacid’, ill. a kvantumfizika
torvényei érvényesilnek stb.),

rdadasul ez a kozeg szdmunkra elképzelhetetlen mddon reagal az Osszes szerepld tudatvaltozasaira (a
sajatakaratbdl adodé kvazi-szabad dontések szerint...).

Es akkor most még nem is beszéltiink a ,latott’, ,észlelt’ dolgok interpretacidjanak felfoghatatlan nehézségeire
(hiszen egy teljesen ismeretlen kozegben megjelend ,tények’ értelmezhetbsége a nulldhoz kozelit). Gondolhatunk
itt olyasmire is, hogy vannak olyan elképzelések, amelyek szerint példaul az an. 5. dimenzié egy ,spiritualis
dimenzid’, ahol a tadvolsag mércéje a ,jo és rossz” egymastdl vald tavolsaga, és ami a fizikusok szerint (ha
egyaltalan létezik) bar kisebb egy atommagnal, a mi egész vilagunkat (az 6sszes ,alsobb’ dimenzidval egyiitt) a
belsejében tartalmazza...

Ebbdl (is) kovetkez6en a jov6belatds sokat vitatott képessége nem lehetetlen ugyan, de a hiteles
josnak nemcsak ,beavatott’-nak kell lennie (és az sem mindegy, milyen beavatdst kapott), hanem
legféképpen segitséget kell kapnia olyan entitdsoktdl (leginkabb &soktél), akik a maguk magasabb
képességeivel és tapasztalataival valdban ,bele tudnak olvasni’ a — folyton valtozé — jovGbe (és az
ugyanilyen [!] multba is), és a latottakat értelmezve irdnymutatdsokat tudnak adni az arra érdemes
vezet6nek/uralkoddnak. ,Ezért is oly jelent6s az Gs6k tisztelete a keleti samanista népek korében...
még akkor is, ha az 6s ismeretlen, vagy akar allat-6s.” (Hoppal Mihaly)

Ezt fontos volt elmondani, hogy még inkabb alatdmasszuk a magyar Gstisztelet istenség-képzo
vonulatat (ld. Nimrédot vagy a majdnem-gyermeknapisten Fehérlofiat), amivel egy mdar-mar
feledésbe merilt archaikus tarsadalom (a jelenleginél sokkal egészségesebben miikdds, mert
kifejezetten ,szakrdlis’) rendjét szerettilk volna feleleveniteni. Egy ilyen kézdsségben a feltétlen
bizalom légkore nem kényszeriti a lelket arra, hogy onvédelmi célbdl a hattérbe (,inkognitéba’, a
tudattalan lomtaraba) vonuljon, ahogy ez ma torténik; ellenkezéleg, a Iélek természetes nyitottsaga,
kivancsisaga, szeretet-természete és isteni eredetének még meglévs tudata a kapcsolatok ép és
virul6 formait eredményezi egy ép és viruld tarsadalom talajan.
Ma azért nem tud ez |étrejonni, mert jelenleg az ember minden lehetséges dolgot levalaszt magardl
(Id. az identitas-problémat).
Marpedig az ember

»ha barmit elvet magatdl — tanitja St. Germain —, példaul eldob egy kovet: teremt. Tavolsagot teremt 6nmaga és a

k6 kozé. S a tavolsag ettll kezdve van. Bejarhatd, benépesithetd, jatszé- vagy kiizd6térré tehets, 6rom vagy
fajdalom: konfliktus forrasava.

Az ember nem tud mast teremteni, csak tdvolsagot. S azt sem teremti, csak ,el6hozza a Semmibdl’... Ezért all
hatalmaban ,visszakiildeni is azt a Semmibe’: vagyis megsziintetni.

S ha megsz(int a tavolsag, megszlinik az, ami elvalaszt két embert. Ami marad: az egyedil Létez6 (vagyis a
tavolsag ellentéte) — a szeretet.”

(Rakos Péter: A titkos név kényve)
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A GYERMEK-NAPISTEN JEZUS

Eppen ez — tehét a tavolsag megsziinése jellemzi a magyar ember és Jézus viszonyat. Es ami igaz a
feln6tt (martirhalalt halt) Megvaltéhoz vald rendkiviil bensGséges kapcsolddasra, az fokozottan jelen
van a kisded-hez vald teljes szivvel valé odafordulds esetében. A Lélek (a n6i-anyai szeretet ,szerve’)
O0sztondsen, mélyen beazonosul nemcsak az anyaval (Mdridval, ahogy lattuk és még érintjik ezt a
témat), hanem boldog, szinte onfeledt 6rommel készonti évrGl-évre a meleg elevenek kdzegében
megszileté Napistent, a Vildg Vilagossagat — a jaszolban fekvé Kisjézust. Mindnyajan ismerjik (még a
varoson €16 ,hitetlen’ vilagpolgarok is) a ,népénekek’ kdzé sorolhatod karacsonyi dalokat, mint pl.

»Mennybdl az angyal lejétt hozzdtok, pdsztorok, pdsztorok,
Hogy Betlehembe sietve menvén Idssdtok, Idssdtok:
Istennek fia, aki sziiletett jdszolban, jdszolban,

O leszen néktek lidvézitétok valdban, valdban.”

, O, gyényérliszép titokzatos éj, égszem(i gyermek, csepp rozsalevél,
Kisdedként az édes Ur jdszoldban megsimul szent kardcsony éjjel.”...

De taldn kevesebben ismerik a Ghymes egylttes elgondolkodtatd dalat, amely egy gytjtott, hiteles
karacsonyi nép-ének és Ady ,Ifju szivekben élek” c. versének meglepé ,fuzidja’.

A verset egy szavaldékdrus mondja, egyre inkdbb teret adva az egyiittes altal elzenélt-elénekelt kis
Jézuska-népéneknek. A széveget (az ismétléseket részben kihagyva) itt kozoljik:

Ghymes: Ifja szivekben élek

LIfju szivekben élek s mindig tovdbb,
Hidba térnek életemre

Vén huncutok és gonosz ostobdk,
Mert életem millié gydkerdi.

Szent ldzaddsok, vagyak s ifju hitek
Orékés urdnak maradni:

Nem adatik meg ez mindenkinek,
Csak aki véres, igaz életd.”

16 estét, j6 estét, Eg s Fold fia,
Te vagy a Jézuska, 6§ Maria,
Batyad aranyos Nap sugara,
Hulgocskdad eziistos Hold sugara.

Csicsija, baba, csicsija, baba,
Ne sirj, Marianal van vacsoral
Tejet iszik az Isten fia,

Edes tejet iszik Isten fia.

Falu végén van egy hazikdcska,
Falu végén van egy hazikdcska,
Abban van egy rengetd bolcsScske,
Abban van egy renget6 bolcsGeske,
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A labaval rengetgeti vala,
A labaval rengetgeti vala,
A szdjaval fujdogolja vala,
A szdjaval fujdogolja vala:

Aludj, aludj, Istennek baranya,
Aludj, aludj, Istennek baranya,
Szerelembdl j6ttél a vilagra,
Szerelembdl j6ttél a vilagra.

Keres mar a katona, hogy elvezet,
Keres mar a gazdag, hogy kinevet,
Keres mar a haldl, hogy megszeret,
Keres mar a halal, hogy megszeret.
Zoldellik agacska - a keresztfad,
Ebred a magocska - téviskoronad,
Szeretne mégis ez a vilag,
Szerethetne mégis ez a vilag.

Falu végén van egy hazikdcska,
Falu végén van egy hazikdcska,
Abban van egy renget6 bolcsGeske,
Abban van egy rengeté boélcsGeske,
A labaval rengetgeti vala,

A labaval rengetgeti vala,

A szajaval fujdogolja vala,

A szdjaval fujdogolja vala:

Aludj, aludj, Istennek baranya,
Aludj, aludj, Istennek baranya,
Szerelembdl jottél a vilagra,
Szerelembdl j6ttél a vilagra.

Adjon igaz almot az éjszaka,
Meleget a jaszol kicsi szamara,
Aj, 4j, aludjal, csija, baba.

Aj, 4j, aludjal, csija, baba.

Aludj, aludj, Istennek baranya,
Aludj, aludj, Istennek baranya,
Szerelembdl jottél a vilagra,
Szerelembdl jottél a vilagra.

Aki nem ismeri, hallgassa meg — soha nem fogja elfelejteni, még dlmaban is dudolni fogja. Es még ha
nem is érti meg az elméjével, mit jelent itt a magyar Ady rdkapcsoldsa erre az univerzdlis
gyermekisten-témara — és ha nem figyel is fel a szent szliletés tabu-rombold leirdsara, a ,szerelem”
sz6 merész hasznalatara — akkor is elkapja a dallam és a szOveg igazsaga, kdzvetlensége, szivmelege.
EZ ITT A MAGYAR LELEKNEK A DOGMATIKUS JEZUS-KEP FELULIRASARA FOLESKUDOTT KIVIRAGZASA...
A kezdet: az Ujjasziletett Fény megjelenése foldi alakban — és a vég: a zo6ldell§ agacska keresztfava
elhaldsa — az isteni gyermek ,prezentdcidja’ az Eletrél és a megvaltas mibenlétérél: ,,En vagyok az
Alfa és az Omega, a kezdet és a vég.” Mi, magyarok, tudjuk ezt. Atéljik a bdlcs6t ,rengetd’ anya
boldogsagat és a fiat siraté anya szivtép6 keservét egyszerre; és azért tudjuk ezt megtenni, mert nem
az elménkkel, hanem a sziviinkkel, a lelkiinkkel értjiik, érezziik 4t mindezt. Es ez igy van elejétél
fogva — és reméljuk, igy is marad mindorokkeé.
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Il. AZ ISTENNOK

A fejezetcimben feltett (kissé tréfds) kérdést (hogy ti. , hol lakik a magyarok istene?”) itt most régton
meg is valaszolhatnank nem kevésbé tréfasan, hogy ui. ,a magyarok istene az istennékben lakik” ...
Es kordntsem volna merd ,tréfasdg e beszéd”, mivel — mint latni fogjuk — a magyarsag egészen
szokatlanul ,istenné-parti’ (ha szabad igy mondani): akdrmiben hisz amugy, el6bb vagy utdbb egy
istennG-alaknal kot ki’ (leggyakoribb példa erre a ,Jézus Marial” felkialtds, amit olyan 6sztondsen
haszndlunk, hogy egyaltaldn észre sem vesszilk, mi hagyta el a szankat). Komolyabb példaként alljon
itt néhany archaikus széveg:

,Satan ne kisérgess engem, mer van nekem fejem

Urjézus velem, Maria mellettem, senki ellenem, amen.”

LEn lefekszem én dgyamba,

Ugy mint testi koporsémba

Orizzetek szent angyalok,

Forogjatok szent keresztek,

Hadd aludjak Marianak kebelébe”

Az Ur Jézus Krisztus ablakomon

Boldogsagos Sziiz Maria szobam kdzepibe” (Erdélyi Zsuzsanna gydijtése)

A MAGYARSAGBAN nagyon régrél, nagyon MELYEN GYOKEREDZIK AZ ISTENNOKHOZ, a
Boldogasszonyhoz, Féldanyankhoz és a Szlizanydhoz, Jézus anyjahoz VALO BENSOSEGES VISZONY.
Barmilyen hihetetlennek tlinik, akar a sumer eredethez is visszanyulik ez, ahonnan a kovetkez6
legendat 6rokoltik:
Ahogy a magyarsag egésze, Uigy maga az Arpad-haz is Nimrodtdl ered. Nimréd a csillagokboél, méghozza az Orion
csillagképbdl érkezett a Sumer Birodalomba. E foldre szallt isten nemcsak Gilgames néven uralkodott a
késGbbiekben, hanem feleségiil vette Innanat, a Boldogasszonyt, és az 6 naszukbdl sziiletett meg Jézus is... A
legenda szerint Innana beleszeretett Nimrdodba, ezért kérte isteni atyjat, hogy leszallhasson hozza a Foldre. A
Napisten azt felelte: ,Akkor a Foéldnek térvénye szerint kell élned, és holtoddal az alvildagba keriilsz, ahova az én
fényem nem ér le. igy segiteni nem tudok rajtad.” Innana mégis leszallt, feleségiil ment Nimrédhoz és két
gyermeket sziilt neki: Hunar-t és Magar-t (Hunor és Magor). Amikor Innana meghalt, fiainak szeretet-energiaja
tamasztotta fel, hogy aztdn ujraéledve Csodaszarvasként vezesse Gket a boldogsdg foldjére — ide, a Karpat-
medencébe. Az istenfil pedig a hun-magyar-partus nép vérével 6ltott testet.

Annak, hogy nalunk ilyen fontos szerepet jatszanak az istenndk (istenek leanyai, anyjai, feleségei),
minden bizonnyal olyan oka van, amit dsszefliggésbe hozhatunk a Lélekkel: mert amig a FERFI-
istenek SZELLEM-képviseletek, a néi istenek, az ISTENNOK a LELEK eredends ELET-ENERGIAJAT
hordozzak, és a testi lénnyé sziiletés misztériumanak beavatottjai — s MI, MAGYAROK, EROSEN
KOTODUNK A LELEK, AZ ELET ES A FIZIKAI/TESTI VALOSAG MINOSEGEIHEZ.

Kordbban emlitettiik mar az istenng-archetipus (életkorokat is reprezentdld) aspektusait :
a Kislany=kiralykisasszony/Sz(iz (amely min&ség egyik f6 6rz6je a J6 Sarkany),

az Amazon (Artemis-Diana)/, a Csabité (Aphrodité-Venus)/ az Anya (nagy Anya-istenndk, Foldanya),
végiil pedig a Banya (Bolcs Oregasszony/kortalan kozmikus Istenndk, Eg- és Ej-kirdlynék stb.),
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amely mindségek megfeleltethet6k a 3 Grécia, a 3 parka (és analogonjai), de akar a hindu Trimurti
(Brahma — Keletkezés, Visnu — Megtartas, Siva — Lebontads és Ujjasziiletés) harmassaganak is.

Mivel toébbkotetes konyvet kellene irni errél a témardl, itt nagyon réviden csak két — a jelen téma
szempontjabdl kilénosen fontos — tipust kilénboztetnénk meg:

az Eg-istennéket és a Fold-istenndket;

végll pedig foglalkozunk egy nagyon lényeges magyar sajatossaggal, a Boldogasszony-hit és a
Szlizanya-kultusz 6sszefonéddasaval.

a) Az EG-ISTENNOK kozott elsésorban iziszt kell kissé szemiigyre venniink — mint univerzalis

kozmosz-istennét, ahhoz hasonlét, aki Vorésmarty Csongor és Tiindéjében ,AZ EJ” képében
szdlal meg (a teljes monoldgot Id. a Fliggelék B-ben, 9):

,,Sotét és semmi voltak: én valék,
Kietlen, csendes, Iény nem lakta Ej,
Es a vildgot sziiltem gyermekil.”

Ez a kép éppoly félelmetes, mint amilyen nagyszerdi (mint Goethe Faustjanak Il. részében az Ur
mélyén trénold ,ANYAK” latvanya, amire a szegény halandé ember nem tud egyebet mondani, mint
hogy ,,hatborzongaté!”)...

AZ EJSZAKA, AZ UR, A KOZMOSZ ISTENNOI, AZ EJ KIRALYNGI

A Varézsfuvola elején az Ej KirdlynGje harom udvarholgye 6li meg a sarkanykigyét, amely haldlra rémitette Tamino
herceget (,Halj meg, te csinya szérny, Te csinya rém! (Megdlik a kigyot.) Kimult! Kimdlt! A szérnynek vége!
Gyé6zelem!”),

ami elég kilénds, hiszen Kirdlyné maga is erGsen sarkanyos jellem, aki holgyei és a tévelyg6 herceg, sét sajat
jésagos lanya szemében is pozitiv szinben tud feltlinni, és negativ oldalat (kiméletlenségét, kegyetlenségét,
bosszUszomjat) csak idénként lattatja:

PAMINA , Anydm! Anyam! Edes j6 anyam!” (keblére borul)

EJ KIRALYNOJE Kosz6nd az erészaknak, amellyel elragadtak, hogy még anyadnak mondom magam (tért vesz eld).
Latod ezt a pengét? Sarastro (az apa, a Nap birodalmanak ura) szamara koszorultettem. Meg6lod 6t és kezemre
adod a Nap hatalmas birodalmat. (Rderdszakolja a tért.)

A bosszu vagya lazadozva zaklat, Zord bosszl vagya drad rajtam at!

Bosszuld meg 6t és kinzatlan ne hagyjad,

Mert minden kinom atka szallna rad.

En megtagadlak, eltaszitlak téged,

soha tébbé lanyom nem vagy nekem,

Ha kin, ha ba Sarastrot most nem éri.
Gyasz, atkomnak szdrnya, szallj mint az éj!”

(E. Schikaneder: Varazsfuvola)
Ugyanilyen félelmetesek a ,,sotétben” tronolé nagy Kozmikus Anyak:

»Nagy istennék tronolnak végtelen
maganyossagban, tul idén s teren;
Gket a sz0 leirni képtelen.
Az Anydk!
Anyak!
Megdobbent e sz6?
Anyak! Anyak! — Mily hatborzongatd!

119



- Valdéban az. Neviik nem ismeri
halando, és ritkan ejtjik ki mi.
Mélyek mélyére szallj, ott lelsz nyomukra. (...)
- Sebaj! Gyerilink! Lassuk, mi van a mélyben,
Semmid rejti a Mindent, azt remélem.”
(Goethe Faust Il p. 68)

A pszicholégia nagyon is sokat tud errél a félelemrél, amit az anya archetipusanak ,rettenetes anya”
aspektusa valt ki éppugy, mint az idézetben is szerepl6 ,sotét és semmi’: a legmélyebb egzisztencidlis
szorongast a nemléttél, ami voltaképpen azonos az anyatdl szarmazd, bel6le ered6 melegség és

szeretet taplalo-éltetS életenergidjanak megvonasaval. Ez pedig (az emberi létben mindenképpen)
szlikségszerl, mert mdasképp lehetetlen lenne a gyermek feln6tté valdsa, az az individualizacids

folyamat, amiben a leszakadds, a levalds dontd szerepet jatszik, és ,szeparacids szorongast’ valt ki

(éppen ugy, ahogy a reflektiv tudat kivalasa az eredeti Lét-teljességbhdl is maig haté hasonld Gs-

trauma, ami — ahogy mar emlitettiik — a ,kiils6 sotétségbe’ valod kivettetéssel vagy a sarkany altal vald
lenyeletéssel azonosul be a félelmi pszichében). Ez a megkerilhetetlen lelki tény hozza létre a
,rettenetes anya’-aspektust (amit csak fokoz a férfi-psziché hatvanyozott kiszolgdltatottsag-tudata,
hatranyosként atélt helyzete egy alapvet6en néi valésagban). A pszicholdgia Ugy tartja, hogy az
elutasitasként megélt szeretetmegvonds ,a kezdet kezdetét6l meghatdrozza minden él6lény
viszonyat a NG&iség archetipusdahoz”: az anyaméhben megélt ,participacié’, misztikus szimbiodzis
helyett minden lénynek az elkiiloniiltség és végs6 soron a haldl jut osztalyrészéiil, s ez mind a
mindent-sziil6 Anydra vetiil.

A magyar Gstudds sem az anyasaghoz, sem a ,fekete = fénynélkili’ minGséghez nem kot negativ/pejorativ
értékitéletet. A ,fekete’ is a ,felsG/szellemi vildg' része, az életfa egyik oldala, 6nmagaban egyaltalan nem ,rossz’,
hiszen a Hold-uralta éjszakai oldalon éppoly magas istenségek, szellemek, szellem-8sék lilnek, mint a Napfényes
masik oldalon — csak éppen ezek n6nem(iek. Am ettdl nem 6k értékelSdnek le, hanem a néiség keriil egy sorba a
férfi-értékekkel.

Ez a tény ,fényt vet’ a ,Fekete Madonna’ kérdéskorre (amit konyviinkben targyalunk): azt jelentheti ugyanis, hogy
a néhoz tartoznak azok a kozmikus (iires, sotét) terek, melyekrdl pl. az ,Ej kiralyngje’ tipust istennéktél tudunk (1d.
Vorésmarty, Mozart stb.). Itt a férfi-oldalnak a fénnyel, igy a jo-sdggal, a fényteremtéssel valé beazonosulasardl
van sz6, minek kovetkeztében az arnyékminGség értelemszeriien (és utdlag!) a (befogadd/elfogadd!) néi oldalra
vetil. (Ez Osszecseng akar a férfi-dominanciaju rendszerek, akar a ,né-parti’ szemlélet eredetével, amennyiben
mindkett6ben egyfajta kisebbségi érzés jatszik szerepet, amely vagy elfogadja az élet néi természetét, vagy
tagadja ezt és ekkor az igy keletkez§ elfojtast, Arnyékot kivetiti a megtagadottra.)

A magyarsag n6-partisaga azonban mindvégig toretlen; a magyarok Boldogasszony-hite olyan alapvetd, hogy
ehhez tudnunk kellett a |étezés és a valdsag Gstermészetérdl, arrdl, hogy az egész teremtés alapjaul szolgdlo
6senergia (a héenergia) maga is inkabb néi (fluid, hullam-) természet(i, mig a férfias teremtd szellem (a fény) egy
bel6le kivdlt, 6nmagara ébredt része annak; s éppen ez a rész-ség tudat indukdlja a teremtésben valo
Onmegvalositas és dnmegismerés szikségletét éppugy, mint — kielégitetlen formajaban — a kompenzacidét, s
vezet a negativ énkép pusztitd/rombolé tendencidihoz (és azok kivetéséhez/kivetitéséhez). Példaérték(i a
hinduizmus Trimurti-ja, ami (leegyszer(isitve) a teremtd Brahma, a fenntarté Visnu és a pusztité/ujjateremté Siva
istenhdarmassagat foglalja magaban; és e hidrom aspektus egyenértékii, azaz egyképp szentek és
megkerilhetetlenek a funkcidik egy olyan felépités(i vilagegyetemben, mint a miénk (tegylik hozza, szamtalan
masfajta univerzum is létezhet).

Kovetkezésképp a pusztité ,negativ’ szerepkdre — mar amennyiben az UGjjateremtés/ujjasziletés feltétele, és ez
nemigen képzelhet6 el masképp ott, ahol a keletkezés és elmulas ciklusai valtjak egymast — éppen ugy tekinthetd
,pozitiv’-nak (elfogadhatdnak, szlikségesnek, s6t ,jé’-nak), mint a teremtd vagy megtarto szerepek.
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E kérdéskorrel szorosan Osszefligg a ,sotétség’ (és vele természetszer(ileg a fény) problematikdja, amir6l masutt is
szolunk. Vilagunk érzékelhets-lathatd valdsaganak teremtSi olyan magasrendl szellemi lények (a mi
szempontunkbdl istenek), akik a fény révén alkotnak ldtszatot (ami érzékszerveink kalibrdltsdaga révén valik —

olykor szép —,valdsdg’-ga): strukturakat és formakat, alakzatokat és aranyokat hozva létre igy. E ,fényszellemek’
szubsztancidja is, eszkdze is a fény, mint energia és anyag, e ketté hataran mozgo, a hatdrt meghatdrozo jelenség
(Id. fénysebesség, részecske/hulldam természet stb.). Mivel mi e hatdron beliil kizarélag strukturakat és formakat
érzékellink, és ez jelenti szamunkra a valdsagot, az 6 teremtésiiket tartjuk valésagnak és magunkat is ekként
hatarozzuk meg. Ehhez képest tlinik félelmetesnek a sotétség, a formatlansag vagy a strukturaltbol az amorfba,
azaz az ismeretlenbe vald dtmenet vildga.

De természetesen AZ ANYAI VILAGEGYETEM NEM CSAK AZ ALSO SZINTEK VAGY A SOTETSEG VAGY A
MULANDOSAG BIRODALMA: AZ UJJASZULETES MISZTERIUMAIBAN AZ EMBER A FENYBE EMELKEDIK
és halhatatlanna valik: 6roklét(i csillagként ,maradhat kapcsolatban a Nagy Ej-Anyaval, akar fényes
gyermekként ragyog anyja sotét hasaban” (mint Horusz iziszében), ,,akar tiindoklS pontként szikrazik
anyja éjjeli kontésén” (mint a Fekete Madonndak éj-palastjan 1évé csillagok).

Mint Kozmosz-istennd, izisz természetesen minden ember istenndje, de szamunkra kiilén érdekes
egyiptomi véltozatdban is. Nemcsak azért, mert Gstorténetiink sok ponton kapcsolédik az egyiptomi
kultdrahoz (pl. a kusita faradkon keresztiil), hanem a paldc regevildg kapcsan is. Ugyanis izisz
(konkrétabb kozmikus szerepében) a Sziriusz csillagrendszer képviselGje, aki az Orion-képviselet
Ozirisz hugaként/hitveseként dont6 szerepet jatszik az emberiség sorsaban: sok forras egyértelm(ien
utal arra, hogy ugy szellemi/lelki, mint fizikai-genetikai vonatkozasban ,beoltottak’ az emberi lényt
sajat ,magasabbrendd’ kdédjaikkal. (Golenya Agnes , A kék vér gyermekei” c. kdnyve Il. kotete
egyenesen ,Az iZISZ-kéd” cimet viseli, és arrdl értesit benniinket, hogy az ember-projektnek egy
olyan alapvetd, eredendé programjarél van szé, amely — bar az id6k folyaman karosodott egy kissé —
a jov6ben is meghatarozd lesz az univerzumban, legaldbbis ebben a szegletében.)

De — kisebb Iéptékben ugyan — hasonld ,beavatkozasrél’ kapunk hirt az Arvisurdkbdl is: ezek szerint
i.e. 12 280 tajan — a sorozatos sziriuszi féldreszallasok soran, amelyek akkor mar csaknem ezer éve
tartanak — ot férfi és harom né érkezik Ataiszra ,Kaltes asszony szekerén” (azaz Urhajéval). A hunok,
sakdk stb. kozé érkezd egyik né Anyahita, egy ,,25 fénykaratos Om-jel(i beavatott”, aki — miutan egy
meghibasodas kovetkezében nem tudott Ujra felszallni — csapataval egyditt itt maradt a Foldon, és
nemcsak tanitotta és emelte eleinket, hanem — keveredve veliik — genetikailag is mddositotta 6ket.
Tiszteletét késébb Zarathusztra és a Kozel-Kelet tobb valldsa is atvette, az Uruki Magyar Osegyhaz
hitelvei pedig az 6 tanitdsan alapulnak. Anyahita — a sziriuszi tudasnak megfeleléen - izisz-
kegyhelyet épittetett az Ataiszi Balvany-hegyen.

Az egyiptomi Ozirisz-izisz-H6érusz haromsag a magyar vilagkép szentharomsaganak megfelelé
képlet: Atya-Anya-Gyermek (Fiu).

izisz az akkor mar halott (Széth altal szét-tépett és izisz altal Gjra ,6sszeallitott’) férjébdl ,csihol magot’, igy az maga
is mintegy Ujjaszuletik (ezért mondjak ,kétszer-sziletett’-nek néhany mas istenséggel, pl. Dionysos-szal egyitt) s a
,mag’ (igy a gabona, mint a féldbe — az alvilagba — keril6 élet-csira) isteneként a halottak orszagdnak ura is lesz,
mig izisz, az életadd, az 6rok Anyaistennék archetipusaként vonul be a mitologikus tudatba.

Ha mar Oziriszt emlitettiik, nem keriilheti el a figyelmiinket az a furcsasag, hogy mikézben & a férfiistenek sorat
gazdagitja (mint az Alsé Vilag Ura, de pl. mint fa-istenség is [Frazer: Aranyag]),

az el6bb emlitett okbdl (elsésorban a mag-téma, a meghalds/ujjasziiletés motivum kapcsan) 6 egyszersmind
GABONA-ISTENSEG is. Pedig tudjuk, hogy
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a gabonanak mindeniitt ISTENNGOi vannak (mindentudé nyelviinkén maga a ,gabona’ szé is erre utal:
gab/kap+ona/anya): Démétér, Ceres, a mexikoi kukorcaistenné Chikomecohuatl stb.
Ozirisz eme szerepkore két lényegi dologra is rairanyitja a figyelmet:

1. A mag fold alatt végbemend elhaldsanak és Ujjasziiletésének (az Uj noévény kikelésének)

misztériumara.
Ez azért rendkiviil fontos, mert egyrészt segit meghékélni a sotétség, a szamkivetettség, végil pedig a
haldl tényével (Id. a ,Rettenetes Anyardl’ irtakat), masrészt
a reinkarnacié gondolatanak elfogadasahoz is hozzasegiti azt, aki beavatast kap ebbe a misztériumba
(hozzatessziik, hogy a reinkarnacio bonyolultabb, nem ,6roktél fogva’ |étez6 és nem is annyira altalanos
jelenség, mint a popularis ezotéria hiszi).
Mindamellett a kikelt gabonanévény tovabbi ,sorsa’ (ndvekedés, az idGjarasnak: aszalynak, forrésagnak
stb. kitettség, beérés, learatas, kicséplés, Gsszezlzdas/6rlés, meg-rostaltatas, bedagasztds/megkelés,
véglil a kemence forrésaga — csupa erészak és aldozathozatal)
szinte kinalja magat, hogy az emberlét metaforaja legyen, ahol is a szép pirosra siilt kenyeret: a minden
aldozatot meghozott, tokéletes embert végll megeszik: azaz — végs6 6romeként — taplalékka valhat
valaki/ valami szamara...
Ez a tragikus/altruista vilagkép — a beavatott szemnek — leirja azt a brutdlis valtozast, amit a
letelepedés/urbanizacié hozott az addig a természettdl taplalt eredeti foldi emberiség szaméra. Ez a
térsadalmi formdcié ugyanis nem tud meglenni a mez&gazdasagi termelés nélkil, mivel a ,dologtalan
varoslakdkat’ (akik ugymond a ,civilizacié felépitésével és fenntartdsaval’ vannak elfoglalva mind a mai
napig) a foldmlvelés (nem mellékesen az ekevassal felhasitott, megerdszakolt foldanya)
rabszolgasagaba kényszeritett ,vidék’-nek kell eltartania (szintén mind a mai napig, ezer évek 6ta). Ez
utdbbi sorsokat (a Féldanya, a — valdszinlileg mashonnan ideplantalt - taplaléo novények és a ,foldet
miivel6 ember’ hasonlé aldozati sorsat) irjak le azok a ritudlis cselekmények, amelyeket a legtébb

archaikus foldmtivel6 tarsadalomban legalabb évente egyszer elvégeztek s amelyek sordn egy istenséget

helyettesit6 személyt Unnepélyesen feldldoztak az adott istenségnek. Csodalatos és megrazo

egyszersmind, hogy az ember ebbdl az élethelyzetbdl is képes volt 6ntudatot és gazdag, mély, gyonyorl
kultarat kicsiholni! Ebben a magyarsdg kiilbnésen jeleskedett...

2. Ozirisz tehat gabona-isteni minGségében atvette a nGi szerepkoért,

és 6nmagaban ezzel arra tanit, hogy a férfi-n6 megkllénboztetés nincs kébe vésve (inkabb bizonyos
dimenzidk és |étkorok sajatossaga). Mivel mag-adomanyozoként atyai jellege van, viszont a mag elhalasa
és f6képp a haldl birodalmanak uraként inkabb a ,rettenetes Anya’ szerepkorét viszi (ebben az
Osszefliggésben a halal helye a Foldanya méhe, ahonnan kiszlletnek az Gj létez6k), mint istenség
androgyn jelleget hordoz. De a Hérusz-gyermeket szoptaté izisz is megjelenik teremté- és vilagbiré
hatalommal rendelkezd istenségként is (egy kozépkori abrazoldson pl. a foldrészek és a tenger folott
allva uralja az egész fold-bolygdt): igy hat mindketten kétnemdiek (is), és ezzel nem annyira a nemiség
felesleges voltat (hiszen a nemz8 aktust hangstlyozottan eljatsszak), hanem inkabb A LELEK/SZELLEM
EGY LENYEN BELULI KONJUNKCIOJAT ES AZ iGY KELETKEZO TELIES EMBERT ABRAZOLJAK
SZAMUNKRA.

Hasonl6 kovetkeztetésre juthatunk izisz kapcsan a Rudolf Steiner altal felvetett ,,izisz-Széfia keresés”
témajaban. Felvetése szerint az embernek valéjdban ez a mindség hianyzik (nem Krisztus, aki
,megvan’)... Itt tulajdonképpen Széfia értelmezése a lényeges, akit a Bodlcsesség istennbjeként
ismeriink (filo-sophia: a bolcsesség szeretete). Am nem szabad elfelejteni, hogy van egy teljesen
kozponti jelentSségli gnosztikus irat, amely magyarul a ,PISTIS SOPHIA, A LELEK REJTELYE” cimmel
jelent meg (a ,Pistis’ itt az ,ismeret’ fogalmat jeloli).

Es valéban,
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itt a lélek utjat latjuk, ahogy — magasrend( entitasként — az un. ,fénykincs” nyomaba szeg6dik, nem fogvan fel,
hogy az csupan tiikrozédés. Egyre alacsonyabb vilagokba szall le emiatt, mig végiil a legalsé ednba jut, a Foldre,
ahol az ,Oroszlanfejli Eré” hatalmdba keril (masképpen Authades-nek nevezik — erGsen beszél6 név ez is!).
Csellel-er6szakkal tartja fogsagban a foldi hatalom, mig végil — kdnnyes konyorgéseire — Krisztus érte jon és
eoénrol ednra kisérve 6t felfelé (a lelket tehat) visszaviszi a sajat otthondba, ahol az O tarsa volt és lesz. Ez
pontosan ARROL SZOL, AMI A LELEKKEL TORTENIK: EGYRE LEJJEBB SULLYED A DURVA FIZIKAl ANYAGBA, MiG A
HATALOM RABUL NEM EJTI; ES ONNAN NINCS VISSZAUT, CSAK KRISZTUS ALTAL.

Ebbél a torténetbdl kivilaglik, hogy Sophia maga a Lélek, amely tudast (ismeretet: pistis-t) nyer
szenvedésteljes Utja révén: azaz tudatossa valik (bolccsé, Szofiava). Es amikor Steiner arrél beszél,
hogy izisz mintegy szétteriilt a kozmoszban (kozmikus istennéként) és ott megpillanthaté a maga
»aurikus sokszintiségében”, akkor AZ EREDENDO LELEK-OCEAN SOKSZINUSEGEROL BESZEL:

MERT A LELEK SOKSZiNU.

ES ITT VAN A MAGYARSAG RENDKIVULI LELEK-MIVOLTA: A SOKSZINUSEGEBEN.

Sokat beszéltiink mar errél, most csak egy témazard informacidt osztanank meg az olvaséval:
ez pedig egy magyar holgyt6l szarmazik, aki MAAT-képviseletként szolgalja néplinket
(MAAT a Torvény és Igazsagossag istenndje). Blogjaban ezeket irja:

A lélek lehetbvé teszi az egyedi teremté jelleg megnyilvanuldsat és kozvetlen kapcsolddasi lehetdséget nyithat a
vildg minden megnyilvanuldséaval... A magyarsag kiilonleges nyitottsdga a teljesség-boldogsag tudatositasara sok
szines egyéni kiteljesedéshez vezet: az egyéni megnyilvdnuldsok szamdra sok lehetdséget add és nagyon sokféle
érintésben megjelené megnyilvanulds lesz a ,MAGYAR’...

A FOLDANYA ERTEKESNEK ITELI A MAGYARSAGBAN a:z érdeklédést, a VAGYAT’ A TELJESSEG MEGISMERESERE
és a megismertek lehets legpontosabb megértésére és kifejezésére... A KIFEJEZO ES TUDATOSITASI ESZKOZOK
GAZDAGSAGAT (és példdul) A NYELVBEN MEGNYILVANULO JATEKOSSAGOT, ami kiilénlegességnek szémito
szépséget hoz létre...”

(OMAH-G-PORTAL)

Ez a ,legmagasabb’ elismerés figyelmeztetés is, hogy SOKSZINUSEGUNKET SEMMI ARON NE ADJUK
FEL, mert az maga a Lelkiink (az ezer szinben csillogé GYONGY a SZIVUNK GRAL-KELYHEBEN).

Es hogy el ne tévedjiink: az a kisértés, hogy a Fényt (az egyszin(i FEHER FENYT) imadjuk mindenek
felett, valéjdban a (bukott) Szellem, Lucifer torekvése, aminek nem szabadna aldmenni a lelkiink
rovasara. Ha tisztan megértjik, hogy a fehér fény a sok-sok szin 6sszessége, akkor kdzelebb jutunk
annak a megértéséhez is, hogy a ,SZEP LATSZAT’-ot (A FENY ALTAL LETREJOTT KAPRAZAT-VILAGot,
amelyet a specialisan erre kalibralt ,érzékszerveink’ észlelnek, ill. vetitenek ki, és amely a sokszin(
hG-6cedn életenergiajabdl strukturdk és alakzatok megformdldsa utjan lett létrehozva) annak kell
felfogni, ami: fény- és formaszellemek hatalmas munkdjdnak, ami mégoétt ott van az Gs-elem, a
sokszin(i élet(LELEK)-6cean, AMIHEZ NEKUNK, MAGYAROKNAK, A MI SZINES ES GAZDAG OGSMAG-
LELKUNKNEK MELYSEGES-MELY és TUDATOSITHATO KOTESUNK VAN.

Ennek aldtdmasztasara még szélndnk par szét Anyahitardl, aki (a Sziriusz rendszerbdl érkezett

beavatottbdl) istennévé valt (elébb az ataiszi hunok-szkitdk-magyarok, majd Azsia sok népe
szamadra), s akit maga a nagy Zarathustra is az élet forrasanak tekint:
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Zarathustra Istene Ahura Mazda (ha tetszik: a ,Nagy Aura/DicsGség’), aki MAGA a Napisten, s mint ilyen, a Fény
egyetlen szellemi forrasa. Am 6 maga is megjeléli a sajdt energidinak a forrdsdt, és ez szamunkra rendkiviil

érdekes — tobb szempontbdl is.

»Ahura Mazda széla Zarathusztrahoz, mondvan:

Ajanlj fel aldozatot, 6h, Zarathusztra!

AZ EN FORRASOMNAK, ARDVI SURA ANAHITANAK,

a hatalmasnak és az Egészségadonak...” (ZEND AVESZTA, Jast, 6. ABAN JAST I1.)

Ennek a .forras’-nak a neve egyezik a ,mi Anyahitank’ nevével (aki utan az sregénket is elnevezték Arvisuranak), s
aki Ataiszra leszallva (a Sziriuszrél) elhozta nekiink a szeretet tanitasait, amelyek a ,Magyar Osegyhaz’-nak tartott
Uruki-Mani Egyhaz szellemi alapjat képezik. Talan ez az idézet éppen arrdl szol, hogy Zarathustra is ebbdl a
forras’-bél meritett? és nem forditva?... Mint n6t6l és magasrangu beavatottdl szarmazé eszmeiség, bizonyosan
nem volt olyan dualis természet(i, mint az a vallds, amelyet a perzsak hirdettek, ahol a fény hangstlyozasa maga
utan vonja a sotétség mint szinte egyenrangu elleneré elismerését.

Ez a kordbban leirt (itt csak megismételt) passzus azt a nagyon lényeges Gsszefliggést tarja fel, amirdl
az el6bb beszéltiink: hogy t.i. a fényforrasnak (itt Ahura Mazdanak, a Napnak) is van ,sajat forrasa’,
ahonnan az energidjat nyeri és ami életforras is egyszersmind; a szoveg folytatdsa nem hagy kétséget
a mogottes ,forras’ természete feldl:

... yaki érdemes a fohaszra,

A foldi vilagban

Eletet szaporit6 és Szent...

Aki megtisztitja minden férfi magvat,

Aki megtisztitja és megaldja minden né méhét
AZ ELET TEREMTESEHEZ...

Aki éjjel és nappal

Eltetd Vizekkel 6ntozi a Foldet”... (u. ott)

e

Es mar ott is vagyunk a sokszin(i életenergia (Yosag)-tengerénél, amelybdl az emberi Lélek és a vilag
minden él6 megnyilvanuldsa szarmazik: ez az az istenndi/istenanyai minéség, amely mindennek a
forrasaként, életadd és életet taplalé mivoltdban a ndéiség minden mas aspektusat , feliilirja’.
Nyilvdn nem véletlen, hogy A ,MI ANYAHITANK’ ebbe a magassagba emeltetett, hiszen
az 6 SZERETET-TANITASAI

(amelyek eldruljak az Eletdcean-hoz, a legtisztabb szeretet-energidhoz s igy a Lélekhez valé kozvetlen tartozasat)
HOZTAK LETRE — az Arvistrak tanlsaga szerint — AZT A HIT-FORMACIOT, ESZMEISEG-CSOPORTOT,
AMELYET KESOBB ,MAGYAR’ NEVEN EMLEGETNEK, S AMELY NEPBEN URALKODO AZ ,ANYA-HIT’, HA
TETSZIK, AZ ANYAI SZERETET HiD-SZEREPE még a nem-ndelv(i torzseknél is.

Bizonyos értelemben hid-szerepli az az Istennd is, akit leginkabb ,Fekete Madonna”-ként ismer a
magyarsag. O pedig éppen az altalunk targyalt két csoport, az Eg- és a Fold-istenndk kozott, igy a fény
és a sotétség kozotti atmenetet is leképezi.

Ami ez utdbbit illeti, sokan Ggy gondoljak, hogy a kdoszbdl/sotétségbdl a fény altal teremtédik ez a

vilag,
igy a Fény Urai hozzdk Iétre ennek a valdsagnak a strukturait és formait.
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Az ,univerzum csecsemdkori fényképeként’ emlegetett NASA-térképen a kezdeti allapot héeltérései lathatdk a
pirostél a sotétkékig terjed6 szinfoltok formajaban. Kézenfekvének tiinik, hogy a pirosas arnyalatok a melegebb,
mig a kékek a hidegebb terlleteket jelzik; és hogy ahol tébb a hé (az energia), ott keletkezik els6sorban anyag,
tehat strukturdk (pl. az elsé galaxisok), mig a sotétebb kék teriiletek az Ur maga (amit mindmaig leginkabb a
feketébe hajlé mélykékkel szoktunk érzékeltetni). Itt tehat hideg van (meg ,sotét és semmi”), a pirossal jelzett
csomoOkban pedig meleg és szinek és ,valami’: a szilet§ vilag; itt valik el a lélek/szin/hé/szeretet-energia, A
LETEZES OSOCEANJA 6nmaga ellentététsl. MINDEN, ami van (lenni latszik), az EBBOL VAN: apré differenciak
mentén keletkeznek a valdsag mai (,aranykori’, tudomanyosan is ,fénykorat é16’) gazdagsagat létrehoz6 elGszér
,nagyobb’, majd az evolucié fonalan egyre finomodd, egymastdl egyre jobban eltérd kisebb’ kiilonbségek (melyek
a kreativ szellemi energidk jatszoterei, nyersanyagai is egyben). E killonboz6ségek elsddlegesen hé-természetiiek
tehat: a melegebb, s(irlibb energidju teriiletek lesznek az élet bolcséi, a sotétebb-hidegebb foltok pedig a Vilag(ir
alapjat képezik.

Nagyon furcsanak tlinhet tehat az az asszocidcid, mely a Kozmosz sotét és lires terlleteit mégis az
élet keletkezésének gondolatdval koti 6ssze. igy a Fekete Madonnak csillagos éj-palastja, s6t (a
mintegy szintén ruhaként viselt) s6tét bériik is mintha csak kilsé takardja lenne fényes-szines, él6
belsejiiknek, amelybdl a Gyermek (= a Vilag, a Vilag Vilagossaga) sarjadt (...”Sotét és Semmi voltam...
és a vilagot szliltem gyermekiil”!): azaz a ,Kiils6 Sotétség’ éppen a ,Belsé Fény’ rejteke.

A ,Kiils6 Sotétség” fogalma a teoldgiaban a Gonosz egyfajta birodalma, ahovd azok a lelkek vettetnek, akik
,vétkes’-nek taldltatnak. Bizonyos értelemben igy az Ur lesz a hazajuk, amelyben azonban (mint valami levesben a
tészta) iildogélnek a csillagok, akik a fénybdl megformalt élet hordozdi, lélekkel/szellemmel teljes gdcpontjai. igy
AZ EISZAKAI EGBOLT (amit mint ,kényes igazsagot’ a nappali égbolt atmoszféra/napsugarzas Osszjatéka, a
gyonyori kék illuzidbuborék tdvosen kitakar elSliink) valéjaban SOTETSEG ES FENY-SZIGETECSKEK EGYUTTESE,
AMELYBEN NEM A FENY FOLYTONOS, HANEM A SOTETSEG, mig a fény diszkrét, egymastdl jocskan elkilonilt
részecskékként reprezentalt (pl. a csillagokkal). Ez fontos tény lehet szamunkra, mert gondolkodasunk altaldban
az elklloniilt részekre irdnyul: mintha az lenne a gondolkodas [a tudat, a szellem] alapfunkcidja, hogy a dolgokat
elvalassza egymastol.

Maga a Teremtés is elvalasztasokkal kezd&dik: ... ,és elvalaszta Isten a vildgossagot a setétségté

"

. ,8s
stb.; s6t nézetlink szerint a

1

elvalasztd a mennyezet alatt vald vizeket a mennyezet felett vald vizekt6
szellem és az ontudat maga is Ugy jon létre, hogy levalasztja onmagat a Létezés egészérdl: azaz
elkilondlt részeket, eltéré mindségeket, hatarokat és tartamokat hatdroz meg, és ezt a folyamatot teszi
a mindenség mkodésének alapjava. A struktura- és formateremtés is egy ilyen gesztus; azaz a
foldi/fizikai valésagot teremté szellemiség eleve az elkiilénités, a hasitas és kiilonbségtevés elvét
koveti, és ez a szellemi m(ikodés jelenik meg a csillagokban, amelyek — az elkiilonbozés példaiként — az
(r, a sotétség, az éjszaka allandod kézegében tartjak fenn elszigeteltnek ting, 6nallé fény-karakteriket.

A Fekete Madonnak csillagos éj-paldstja az Eg-istennét sejteti, maganak a ,fekete’ szinnek azonban

mély koze lehet a természeti népek altaldban nem-fehér arcszinéhez vagy akar a terméfold sotét

arnyalataihozis .

De vajon sotét-e a fold? A nGiség/termékenység/jdsag attribdtumait a sététtel 6sszemosé elképzelések furcsanak
tlinhetnek, és csak tovabb noveli a rejtélyt az an. ,alsé vilag’ helye ezekben a rendszerekben. A vilagfa-
abrazolasokban a ,sotét’ minGség helye a ,felsé vilagban’, a vilagfa agai kdzott van, am ezeknek a faknak nincs
gyokérzete, ami pedig a lombozat, a fels6 szféra tukorképe kellene legyen, ahogy az altalunk ismert valésagban
van; ekkor a fa strukturaja leginkabb egy sulyzéhoz hasonlit, aminek rudja a toérzs és a két félgémb a lomb és
gyokér, OsszecsUsztatasukkal pedig tokéletes gomb-format idéznének. Ha az univerzumot gémb alakiunak
képzelnénk (ez a leglogikusabb), annak kettévdlasztdsdval (Id. a Teremtést!) és eltdvolitdsdval mdris a FA mint
struktura dlina el6, leképezve a hdrmas vildgrendet (alsé-felsé-kézépsé vildg). Mi, emberek leginkabb a k6zépsd
vilagban élunk. (Latni olyan abrazolasokat a modernitasban, ahol pl. fejjel lefelé forditott fat latunk, a gyokér-
lombozatban madarfészekkel...)
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Taltosaink ezért ugy vélték, hogy a szimmetria jegyében a fanak igenis van gyokérzete, és ott az also vilag lényei

lakoznak (kozéjik kertlhetnek holtukban a nagyon elbitangolt emberek is).

A kérdés tehat az, milyen viszony lehetséges a sotét (a nem-fény, a nem-forma, a Yin természet(i élet) és az ,alsé

vilag’ kozott
(amely egyébként nem feltétlenil s6tét, ha csak abban az értelemben nem, hogy a féld ala nem sit be a
Nap, a f6 fényforras; a fold kozegének fotonokkal vald atjartsaga nyilvan csekélyebb, mint a leveg&é. Ez
elvileg a testrél is elmondhaté lenne, amelyet a kereszténység kimondottan a sotétség és a gonosz
territdriumanak tart, de tuddsok kimutattak, hogy a fotonok jelenléte a fizikai testben olyan nagy ardnyu
— a viz-molekuldkét is meghaladva —, hogy aki azt dllitana, hogy testlink fénybdl van felépitve, nem is
nagyon tulozna).

Aki/ami tehat a testben vagy a foldben lakozik, nem a sotétségben lakozik, jollehet a fény-aranyok masok. Es

meggondolandd, hogy a fold sotét szinét leginkabb a felszivodott viz adja (az ,also, 6szton-lélek’?)...

Ugyancsak érdekes itt a ferencesek barna csuhdja, amirél kordbban irtunk mar:
Ferenc a foldkoézeliség szentje, aki folvallalta a Foldet/féldet mint bolygot és mint elemet is, s akihez a
testiség az Osszes szent kozll a leginkabb kapcsolhatd: nem tagadja meg az anyagot, a fizikai anyag
manifesztalodott Iényeit: a novényeket, allatokat, embereket; az egész Természet és az él6vilag felé
nyitott szivvel odafordul. Nagyon érdekes, hogy egy latd a koztes Iétben a szivcsakra z6ld (ez az eredeti
energia szine, nem mellesleg a foldi természet alapszine) és rézsaszine (amit valdszinlileg a tudatosodas
alakit ki a foldcsakra piros {élet-} és a koronacsakra fehér {szellemi} energiaja keverékeként {egyébként a
tej és a vér is — igen latvanyosan — ugyanigy keveredik!} mellett felfedezte a barnat mint magszint (ezt a
szint pedig éppen a z0ld és a rdzsaszin keverésével hozhatjuk Iétre!). Ez azt jelentheti, hogy a fold a
lélek magjanak szerves, integrans része lett! Vele pedig a Fold mélye dltal hordozott ,alsé vilag’, a

tényleges gydkérvildg integralddott a lelki mikddések és elfogadott terlletek kozé mintegy azok
esszenciajaként.

A néhany (még megmaradt) dbrazolds szerint ez az istenanya nem ,fekete”, csak fekete kdpenyi és
,52ép sotét arcu’. Ez utdbbi valdszinlileg nem valami mediterran jelleg vagy déli eredetre mutaté
jegy, sokkal inkdbb utal az Gsiségére, és a Fold eredeti népességéhez tartozasara. Mert bar ezt nem
lenne konnyl (,feketén/fehéren’!) bizonyitani, mégsem zarhatd ki, hogy a fehér faj nem igazdn
,6shonos’ a Féldén: azt latjuk, hogy barhol is él egy ,6slakos’ embercsoport (akiket a gyarmatositas
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idején ,bennszilotteknek’ neveztek), azok mindig sotétebb bérliek, mint a (gyarmatositd!) fehérek.

Napjainkban mar, amikor a genetika megmagyardzhatatlan ,csomodkat’, anomalidkat taldl a DNS-
spirdlunkon, nem annyira abszurd vagy rebellis a gondolat, hogy taldn ezek a rendellenességek
okoztak a Homo sapiens sapiens hirtelen felgyorsult evollcidjat, vagy az Adam-i (fehér) ember (nem
is olyan régen tortént) ,megteremtését’, amely jelenségek esetleg genetikai manipuldcidkra
vezethetdk vissza, és egy ,magasabb rend(’ emberfajta Iétrehozasat céloztak meg...

llyenforman az 6sibb ember sotétebb bdr(, és természetes, hogy az Istenanya leg6sibb ,abrazata” is

rajuk hasonlit.
Nem lehet véletlen, hogy a régi palosok istenanya-dbdazoldsa so6tét arcszinnel bir. ,Ennél az egyetlen magyar
alapitasu férfirendnél az istenanyanak egyértelmiien so6tét arcszine van. Ezt a palos Szlizanya-abrazolast
elGszeretettel faragtak fara, amit aztan a megfeleld technikaval sotétitettek. Ez az Istenanya-kép legaldbb annyira
kiilénleges a tobbi eurdpai abrazoldsokhoz képest, mint ahogy a magyarok kilonlegesek itt Eurdpaban a
nyelviiket, szokasaikat, testformajukat és elveszett vallasukat illet6en”. (Nagyhazi Ede)

Ohatatlanul felmeriil az a gondolat is ezzel kapcsolatban, hogy ennek az istenanya-képnek a tisztelete
(ktulonosen a fehér kamzsat visel6 palosok részérél!) egyfajta tudatos vallaldsa az ellenpdlusnak, a
sotétnek, a lélek nem-héfehér voltdnak, amely mindent magdba foglal, mindent tartalmaz, az egész
,»€l6 mindenséget” a szinekkel, a fénnyel és a sotétséggel egyiitt.

126



Néha hallani a ,fekete magyarok”-rél, akik kapcsolatban lehetnek a Szaturnusz ,sotétebb’
mindségeivel (akadalyoztatas, lebontas, slirliség, blinbaksag, aldozat stb.). Ezzel szembesiilnek azok
a lelkek is, akik szolgalatra jelentkeztek a Fold bolygéra, s a Bak jegyében (,Kisz6b6r”) sziiletnek le,
hogy ennek a ,nehéz’ jegynek a rendkivili energidival dolgozhassanak.

(Ezzel kapcsolatban érdemes emlékeztetni a buddhista pszichidter, Pressing Lajos tanulmanyara a zodidkus-
jegyekrd6l, aki Ggy talalta, hogy az utolsé harom jegy {a Bak, a Vizontd és a Halak} annyira ,transzcendensek’, hogy
emberi elme nemigen tud érvényeset mondani réluk.)

A ,sotét’ vallalasa (az alkimidban a ,nigredo’) nyilvanvaléan a legnehezebb minden feladat kozdl
(kGlénosen a jelenlegi fény-kultusz idején), de megkerilhetetlen allomas az emberi lélek és tudat
fejl6désében (természetesen nem az Ontudatlan beazonosulds, nem a ,mérgezettség’ tudattalan
halal-allapota a megoldas).

A Fekete Madonna lehet a hasitas-el6tti Gsi teljesség (most kiilondsen aktudlissa valé) BEAVATO
megjelenése.

Az Istenanya nem mads, mint az él6 mindenség maga. ...A mindenség lgy valtozik, hogy mindig ugyanaz marad.
Szent és Orok.” (Baghy Vilmos)

, A régiek istenanyanak, a magyarok esetében a Nagyboldogasszony ,égkopenyes valtozatanak” tartott Fekete
Istenasszony természetérdl vald elszort informaciok arrdl beszélnek, hogy egykor létezett néi tulajdonsdgokkal
biré élélény-kozmosz tudat. Ami aztdan a folyamatos (testben és lélekben vald) egyre gyengébb lesziletések

eredményeképpen elhomalyosult az emberi tudatban. igy aztdn kénnyi volt azt a késSbbiekben manipuldlni és
elveszteni”... (L. Kass Ferenc)

,Az Oregisten... istenparja a Féldanyabdl lett Fekete Istenanya a gyermekistennel a karjan”. (Gaal Lajos)

,Van egy régi legenda arrdl, hogy az ég egyre kozelebb és kozelebb hajol a foldhoz. A Fekete Madonna egykor
lesziilte ide nmagat, hogy vilagossagot adjon a foldnek. Es egyre kozelebb és kézelebb keriil az, ahonnan & lejétt
ide kdzénk. Mar egyre jobban latszik, hogy amit lekiildtek ide az istenek, az nem azzd lett, amivé szerették volna,
hogy legyen... Az istenanya ezt nem hagyja, magara huzta égképenyét és csak annak vilagol mar, aki azt
megérdemli” (Vargyas Endre)

( A szemelvények Gonczi Tamas konyvébdl valok)

Latnivald, hogy EZ AZ ISTENNOKEP EGYSZERRE EGI ES FOLDI. Csillagos palastja (vannak, akik szerint
ez eredetileg valdsagos csillagtérkép volt) Egi Nagyanydava teszi, aki maga a Létezés Gsforrasa, akibd|

(a kdpeny aldl) az isteni-égi MELEG FENY ,vilagol”; de arculata, elhivatasa a Foldhoz, a fold (még
romlatlan) lelkeihez koti. Az 6 szdmukra 6rzi a visszalt vildgossagat. Ezért neveztiik Ot hidnak:
Osszekdti a legBsibbet az Gjjal, a fényt a sotétséggel, MAGABA FOGLALVA MINDENT, Osl
NAGYASSZONYUNKKENT AZ EGESZ ELO MINDENSEGET.

Es nem véletlen, hogy egyik megjelenésében ez az §s-istenanya gydnyor(, fénylS aranykelyhet emel
a magasba:

AZ EMBERT, az O legdragabb gyermekét, AKI MAGA A TEREMTES FOGLALATA, AZ EZERSZINU
LELEKENERGIA MINDEN MANIFESZTACIOJANAK KELYHE,

az emberi Lélek SZENT GRALJA.
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Ez az IstennG-alak vezet at bennilinket a kovetkez6 témakorhoz:

b) FOLD-ISTENNOK
GAIA

Nem igazan van tudasunk arrdl, hogy a gorog mitolégidban e névvel illetett Foldistenn6hoz
(akinek Uranosz égistentdl sziiletett gyermeke az a Szaturnusz, aki Naprendszeriink kiiszobére, és aki —
egyes elképzelések szerint — sajat fényét és hgjét, minden ,pozitiv’ tulajdonsagat kivetitve hozta létre a
Napot, mig 6nmagéanak megtartva ezek ellentétét, vallalta a zord, foldies beavatd szerepét)

kot6dott-e a multban a magyarsag,

de a jové szempontjdbdl nagyon érdekes lehet szdmunkra,

mivel az O nevével fémjelzik azt az utépiat, mely egy minden eddiginél szervesebb, életenergiaval
(tehat lélekkel is) feltoltott foldi jovS-konstrukceiod alapjat képezi.

Az Un. GAIA-HIPOTEZIS kidolgozdja a most 101 éves (és ebben az életkorban magat az eddigieknél boldogabbnak
érz8) J. E. Lovelock, aki elméletét elGszor 1979-ben, majd 1987-ben jelentette meg kdnyv formajaban (a masodik
varians kidolgozottabb). Mivel 6 maga hivatdsos tudds (bioldgus, kémikus), munkaja azonnal a tudomanyos vitak
kozéppontjaba kerilt. Sokan egyfajta vallasos érziiletet éreztek ki bel6le, masok sci-fi-nek tartottak (és valé igaz,
hogy Asimov 1986-ban irt kényve, az Alapitvany-trildgia folytatasaként megjelent ,Alapitvany és Fold” c. sci-fi
bestseller konnyedén vette fel és tette példatlanul népszertivé ezt az elgondolast).

A hipotézis Iényege az a (tudomanyos érvekkel alatdamasztott) szemlélet, amely Ggy tekint a Féldre, mint egyetlen,
sajat tudattal rendelkezé él6lényre, egyfajta ,szuperorganizmusra’, amelynek minden része fligg az Osszes
tobbitdl és kapcsolatban is van minden masikkal. Lovelock igy ir errél:

A Foldanya — vagy ahogyan a gorogok nevezték, Gaia — fogalma a torténelem soran végig fennmaradt és alapjaul
szolgdlt egy olyan hitnek, amely még mindig egyutt Iétezik a nagy vallasokkal. A természeti kornyezetrdl gy(jtott
ismeretek és az Okoldégia tudomanyanak fejl6dése soran keletkez6 adatok alapjan nemrég olyan elképzelések
szlilettek, melyek szerint a bioszféra valdszin(ileg tobb, mint csupan a természetes kornyezetet alkoté talajon,
tengeren és levegdn beliil él6 dolgok sszessége. Osi hit és modern tudomany egyesiil érzelmileg abban a
tiszteletteljes bamulatban, mellyel az Girhajésok sajat szemikkel, mi pedig kdzvetett iton a Féldet néztiik, amint
a Vilaglr mélységes feketeségébdl kiemelkedve felfedte ragyogé szépségét.”

ASIMOV-nal ez az él6 szuperorganizmus mar egy galaktikus tanacsos valasztasa az emberiség jovgjéll, de benne
magaban a megtapasztalas kétségeket és ellenallasokat gerjeszt.

,lgen! (...) Gaiat, a szuperorganizmust valasztottam, a k6z6s elméjili, koz6s személyiségii bolygét, ahol az
embernek az ,én/mi/Gaia” kiagyalt névmashoz kell folyamodnia (...) - és a végén megsziiletik Galaxia, a szuper-
szuperorganizmus, hogy magaba foglalja ezt az egész nylzsgé Tejutat. (..De) én nem akarok egy
szuperorganizmus része lenni... alarendelt rész lenni, amelyt6l a szuperorganizmus barmikor megszabadulhat, ha
ugy itéli meg, hogy ezzel szolgélatot tesz a nagy egésznek. (...) Mi van akkor, ha én el akarok kiloniilni? Ha nem
akarom, hogy A FAL tudja, mit mondok vagy mit teszek?” Es Gaia igy reagal a FAL-civilizacié emberének
felvetésére:

, — Az elkiildnilésnek szdmunkra nincs semmi értéke. En/mi/Gaia ezt megfoghatatlannak tartja... Emlitettem,
hogy kényszerhelyzetben képesek vagyunk elzarni magunkat, de ki akarna igy élni, akar csak egy Oraig is?...
EN/MI/GAIA SEMMIT SEM REJTEGET, S HAZUDNI SEM SZOKOTT. Egy szigetember — az az egyén, aki
elszigeteltségben él — mondhat valdtlansagokat. Az ilyen korlatok k6zott él, s éppen mert korlatok kozott él, tele

van FELELEMMEL. Ezzel szemben Gaia hatalmas mentilis képességgel rendelkezd, bolygéméretii organizmus,
tehat nem ismeri a félelmet. Mer&ben sziikségtelen, hogy Gaia hazugsagokat mondjon, s a valdsaggal ellentétes
képet fessen magarol.”
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Természetesen mindebben van némi tulzas (az egész leginkdbb a FAL-ember emlitett félelmeinek
latvanyos kivetilése), de figyelmen kivil hagyja azt is, hogy a Foldanya eredeti miik6désmaddja
(ami éppen napjainkban prébal visszarendez6dni a maga sajat programjaba a hosszas és megbetegitd hatasu
letérés utan)
mindenképpen valami ilyesmi, akar tudunk réla, akar nem (és akkor mar jobb, ha tudatositjuk). Sok
érzékeny ,természetvédd hajlamd’ ember mar most is olyan fajdalommal reagdl az 6koszisztémat
durvan sérté emberi beavatkozasokra, mintha valéban (az egésznek szerves részeként) 6t magat érte
volna tdmadas (és ez tulajdonképpen igy is van!). Eppen ez a tény ad reményt a jovének, hogy egy
sokkal empatikusabb, lelkibb, az Egésszel folyamatosan kommunikalé és egyiittérz6 ember fog
kialakulni a mai ,,sziget”- vagy , fal”’-ember helyén,
s éppen ez az, amerre a magyarok multja, Foldanya-hite és alapiranyultsdga is mutat. ES
AMENNYIBEN MEG TUDJUK TARTANI MAGUNKAT A GRAL-ESZMEISEGBEN, ELETKELYHUNK MEGORZI
AZ EGI EREDETU LELEK EBER TUDATOSSAGAT — A FALAKKAL és FELELMEKKEL KORBEVETT ES
HAZUGSAGOKKAL TELI MAI EMBER ALOMSZERU ONTUDATLANSAGA HELYETT.

A MAGYAR FOLDANYA: A BOLDOGASSZONY-HIT

Napatydnk mellett, az ellipszis mdsik fokuszpontjaban taldljuk a kett6s Boldogasszony-égitestet. Ez eqy gdzokbol
alle, ma még a lathato fény tartomdnydn kiviil es6, nem ldthato égitest. Fekete-fehér Madonna, Babba Mdria a
magyar szakralitasban. Ez az eredeti néi isteni minGség és erétér a kettls naprendszerben. A két égitest egyditt
mint Teremtd Anya és Atya értelmezheté.

Bar a sumer-magyar parhuzamok egy erds , EG-KIRALYNO”-kultuszra engednek kdvetkeztetni, és (pl.
Badiny Jés professzor ur is) a BAU-DUG-ASAN~BOLDOGASSZONY istennevet ezzel kotik 0ssze, talan
nem all messze a valdsagtél az az elgondolas, hogy a Magyarok Boldogasszonya — bar égi eredett
istennd — az évkor egyik legfontosabb pontjanak ,linnepeltjeként’ olyan szorosan kétédik a foldi
(termékenységi) ciklusokhoz, és olyan bensGséges kapcsolatba keriilt a fold népével, ahogy azt csak a
fold-, termékenység- és gabonaistennék (Démétér, Koré, Ceres stb.) esetében latjuk. Az a kiilonbség,
hogy © nem ,szakosodott’ a féldmiivelésre, hanem — mint az Eg-Nagyanya, a Fekete Madonna
karon iil6 gyermekével — O is a transzcendens ,termékenység’, a gyermek-aldason keresztiil
megvaldsulé 6rok ujjasziiletés, az Elet kifogyhatatlan szeretet-energiajanak képviselete.

A csodélatos magyar nyelv a nép ajkan ,Elet’-nek nevezi a buzat, a gabondk anyjét (Id. a korabbi gondolatmenetet
Oziriszrdl, ill. a mag szenvedéstorténetérdl). Ez az az élet, amit mi ismeriink... az ,eltéritett’, eredeti
boldogsagabdl kiforditott, aldozativa lett élet. Am Ugy tudjuk, hogy a csillagok és bolygdk ,kdzepén’ egy-egy
Szentlélek-képviselet él, aki az adott égitest éI6 kdzéppontja, és mar csak LELEK-mivolta miatt is az Elet-energia
esszencialis hordozéja, a boldog élet sziiléanyja — O pedig a régi Féldanya, a magyarok &si, eredendd, égi-foldi
Boldog Istenasszonya.

6 a nemzedékrél nemzedékre atadott 6rok asszonyi bolcsesség, a valésag lelki/néi/anyai
atélésébsl szarmazé boldog mindentudas foglalata, A LETEZEST 6nnon-magaban, A MAGA
TELJESSEGEBEN ATELO MINDENSEG ABSZOLUT BOLDOGSAGA. 6 mindazon nék égi-foldi anyja, akik
elevenen megdrzott lelkiikkel a mai napig ovjak-védik a Féldanya tereit a végzetes sériilésektdl, a
technika és a haboruk, a gogos terjeszkedés és a kényortelen kiszipolyozas erGit6l. Az asszonyok a
Fold eredeti utjanak, a Lélek és a Természet k6z0s boldogsaganak, a (civilizacié el6tti, ,aranykori’)
romlatlan és haldltalan Elet tuddsanak az 6rzéi.
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Ok/mi voltak/voltunk azok is, akik Jézus kataklizmatikus haldla idején is fenntartottdk a remény és a
megvaltott, 6rok életbe vetett hit szakralis tereit, hogy a feltamadas valdsagga lehessen. A korabban
mar idézett Somlai Nikolett Rdzsa igy ir errél:

,...mert Jézus tudta, hogy meg kell halnia, tudta és emlékezett élettervére, emlékezett az utolso pillanatokban,
vagy talén mdr jéval el6tte? Es akik kériilétte voltak, édesanyja, Mdria, Mdria Magdala és a tébbi né, 6k is
tudtdk és emlékeztek. Az asszonyok tudatdban voltak, sziviikben liiktetett Istenanya, az EI6 Mindenség dala.
Egyiitt tancoltak 6k a Nappal, a Holddal, a Csillagokkal. Ismerték a fold, a tiiz, a viz, a levegd titkait. Tudtdk,
benniik van a kezdet és a vég, a kiegyenlitédés lehetésége; az Elet megsziil6, tapldld és lebonté ereje liiktetett
méhiikben. Képesek voltak id6ben és vildgok kozott utazni. Képesek voltak gydgyitani, eréket mozgatni. Es igen,
tudtdk, hogy feladat vdr rdjuk, még nincs vége, s6t csak most kezdédik. Igen, Jézus foldi haldla utdn, mikor lelke a
vilagok kozétt jart, 6k tartottak az erét, a teret, nyitottak és zdrtak kapukat, 6k segitették, hogy Jézus

Krisztusként feltamadhasson, visszataldlva a testébe, megmutatva, hogy nincs haldl, hogy az csak illuzio.”

Ugyanennek a konyvnek (amely A SZAKRALIS BAKONY cimet viseli) a SZAKRALIS IDO RENDSZERE c.
fejezetében minden fontosat megtalalunk Boldogasszonyunkrél és Szliz Mdria alakjanak hozza valé
viszonyarol is.

A magyar hagyomanyban a viz6zon utani korokban az Istenanyai mindség mint Tundér llona, majd
Boldogasszony, és késGbb mint Sz(iz Maria jelenik meg. Ez a folytonossag észlelheté a Bakony szakralitasaban is.
Es igen jol felismerhetd a szkita, hun, magyar hitvildgban, de térténelmiink vezérfonala is ez.

Népink, nemzetlink Gdvtorténelme (..) nyomatékosan képviseli az eredeti Istenanyai értékrend megdrzését
minden id6kben.

Boldogasszony-hitiink joval a Jézus el6tti id6kre vezethetS vissza. Bizonyossdgot nehéz taldlnunk a rdnk
hagyomdnyozddott gyljtésekbdl, iratokbdl, hiszen a Rémai Katolikus Egyhdz térhdditdsa utdn Sziz Mdria
tiszteletében élt tovdbb, s az szinte egybeolvadt Boldogasszonyunk tiszteletével. Az Gsszeolvadds lehetésége a
néplélekben abbdl adddhatott, hogy az okori Anyaistennékben megnyilvdnulé mindség, Boldogasszony Anydnk
alakja (az O személyiségének irdsos megjelenése is ezekre az idGkre tehetd, vagy még elébbre, ha a sumer
kutatdsokat elfogadhatdnak taldljuk) és Szliz Mdriagban megujult képe is ugyanazon forrdsbdl fakadnak.

Sziiz Mdria az idérendben hozzdnk legkézelebb dllo istenn6i minbség testet 6ltése. Id6ben tdvolodva népiink
hagyomdnyai megdrizték Nagyboldogasszonyunk szamtalan arcdt: Tiindér llondt, Fekete Madonndt, a Magyarok
Nagyasszonydt, a Napba 6ltézétt asszonyt — és még szamtalan megnevezési formdval illette a népemlékezet a
lélekben lakozd 6sanya-képet.

Boldogasszony: dsvalldsunk Istenasszonya. Gellért plispbk javaslatdra a , térit6k” Szliz Mdridra alkalmaztdk
Boldogasszony nevét, igy szinonim szavakkd vdltak a nyelvi emlékezetben. Gyakran Mdria i(innepélyesebb
megszolitdsaként jelenik meg archaikus imdinkban, énekeinkben.

Ki hat a Boldogasszony?

Boldogasszonyunk magdban foglalja a Fény Orzését, annak visszaaddsdt.

0 a kapuja életnek-haldinak és az ujjdsziiletésnek.

0 az, aki Féldanyai (Gabona-Istenndi) minéségeket hordozva befogadja a magot, s beléle sarjad minden foldi élet.
0 az, aki 6vja, védi a Féld valamennyi teremtményét.

0 az, aki tdpldlja testiinket, lelkiinket, szellemiinket és a Féld valamennyi teremtményét.

0 az, aki elengedi s lebontja azt, aminek elérkezett az ideje, hogy visszakeriilién az Elet 6rék kérforgdsdba.
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Hogyan nevezték Ot elédeink (a teljesség igénye nélkiil)?

®  Fénymadadrtdl fogand.

e  [sten szdntofdldje.

e  Tengernek csillaga.

e  Arét, a mezd virdgai.

e Ovan jelen a csillagos éjszakdban.
e Ovan jelen a Holdban.

e O avizek Urasszonya.

e J mindenek anyaméhe.

® A kezdetektél valo.

o  Acsillagos ég kpbnyege.
o  Nemzetiink védasszonya.

e Mindenség Urndje.

Boldogasszony-linnepeink az esztendd kérén ciklikusan megjelend id6pillanatok, mindig szorosan
osszekapcsoldédva a néi principiumokkal, a hét bolygdval, Holdanya erejével, a természet rendjével és kozmikus
energidjaval.

A magyar néphagyomdnyban O a magyar féld, amely éssze van kapcsolva egy Egi magyar folddel, melybdi
folyamatosan ujjdsziiletik a magyar Elet.

A magyar néphitben ,Nagyboldogasszony’ vagy,Nagyasszonyunk’ lednyaként jelenik meg;mdshol
Nagyboldogasszony sziizi lednyaként Kisasszony-nak nevezik. Egykor ,Boldogasszony’ és ,Kisasszony’ neve
osszeolvadt, s megjelent a népi hitvilagban a ,Kisboldogasszony’ névhaszndlata. A keresztény valldsban
Nagyboldogasszonyunkat Szent Anndval, Kisboldogasszonyunkat Sziiz Mdridval azonositjdk.

A magyar néplélek 7 Boldogasszonyt tart szamon. Valdjaban ugy kellene helyesen fogalmazni, hogy 6+1-et. A +1
mindig Nagyboldogasszonyunk, aki magdban Gsszesiti az asszonyélet, a n6i megnyilvdnuldsi forma mindenségét.

A hét Boldogasszony linnepének idérendi sorrendje:

Féldtilté vagy eketilté Boldogasszony: december 8.
Gyertyaszentel6 Boldogasszony: februdr 2.
Gyiimélcsolté Boldogasszony: mdrcius 25.

Sarlds Boldogasszony: julius 2.
Nagyboldogasszony: augusztus 15.
Kisboldogasszony: szeptember 8.

NS UL A WLDN R

Olvasés Boldogasszony: oktober 7.

Egyéb Boldogasszony-iinnepek:

®  Angyalos Boldogasszony (Porciunkula): augusztus 1.

e  (Csomooldo Boldogasszony

®  Fogolyszabadité Boldogasszony: szeptember 24.

®  Havivagy Havas Boldogasszony: augusztus 5.

®  Hétfdjdalmu Boldogasszony-Fdjdalmas Sziizanya: szeptember 15.
e  Kdrmelhegyi Boldogasszony: julius 16.

®  Magyarok Nagyasszonya: oktober 8.

e Nddi Boldogasszony

®  Segit6 Boldogasszony: junius 24.

®  Sziilé Boldogasszony
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Boldogasszony-tinnepeink tdrsitdsa Szliz Mdria iinnepeivel:

Foldtilto vagy eketilté Boldogasszony — SzeplGtelen fogantatds

Gyertyaszentel6 Boldogasszony — Mdria tisztuldsa, Jézus bemutatdsa a templomban
Gyiimélcsolté Boldogasszony — Sziiz Mdria fogantatdsa

Sarlds Boldogasszony — Sziiz Mdria Idtogatdsa Erzsébetnél

Nagyboldogasszony — Sz(iz Mdria mennybemenetele

Kisboldogasszony — Sz(iz Mdria sziiletése

Olvasés Boldogasszony — Rozsafiizér Kirdlyndje

Kisboldogasszonykor legszebb a Napkelte, mert benne meglathatjuk a bélcsében fekvé Madridcskat.

Ezen a hajnalon a Napba-nézés — szitdn vagy széttesen keresztiil — orszdgszerte szokds volt. Egykor minden
joszandéku ember igyekezett hegyre, dombra, szent helyekre, folyopartra, patakpartra kimenni, hogy
lathassa Madriat. A néphit szerint csak az Iathatta meg a Napot sziil6 Mdridt, aki arra érdemes volt. Ezen a
hajnalon a nap sugarai rézsat szornak, angyalok zengenek a mennyekben.

Ki is Kisboldogasszony?

Madriat ,Kisasszony’-ként tartja szadmon a mi hagyomdnyunk, Szent Anndt ,Nagyboldogasszony’-ként. Nem
lefokozds ez, hanem egy minGség jelGlése: vagyis Mdridt a sziiz-séggel, a tisztasdggal, a makuldtlansdggal
kapcsolta 6ssze a néplélek.

Madria: Nagyboldogasszony mindig Szlizen maradt lednya.

Kisboldogasszony: &, aki kényériiletes, josdgos és tiszta. O a fénynemz6 Fénysziize, aki méhében hordozza a
Fényt, a Vildg Vildgossdgadt, Jézus Krisztust. A Fénysziizesség csoddja és misztériuma tartozik Mdridhoz.

A szliz-ség magdban hordozza a ,MINDEN LEHETSEGES’ principiumdt. Ez a Néiség legmagasabb dllapota, egy

megtisztitott/feltisztult lelki mindség.

Bdr esetleg eréltetettnek tlinhet a két szentalakzat pdrhuzamba dllitdsa, ha sziviinkkel keressiik az azonossdgokat,

a k6z6s mindségeket, akkor mégis kincsekre bukkanhatunk.

Az emberi sziv tévedhetetlen!”

Ennek tanusagaként alljon itt egy réges-régi fohdsz, amelyben tisztan megjelenik, hogyan fonddik

Ossze az egyszerld emberek szivében Nagyboldogasszony alakja a ,,Fehér rézsa Marid”-éval:

Egen mend szép madar

De nem madar, szdrnyas angyal
Szarnya alatt a szent otar

Szent 6tdr alatt az igaz hitbe

Igaz hitbe Boldogasszony
Boldogasszony kitekintett napkeletre
Piros hajnal hasada

Mennyorszag ajtaja megnyittatik

Ott all a Krisztus urunk

Térdig vérbe kdnyékig konnybe
Akkor mongya a szent fia

Kel'fol, kel’ fol Boldogsagos Szliz Mariam
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Megfogtak a te szent fiadat
Dardaval dardaztak
Korondval koronaztak...

Fehér rézsa Mdria

Engem Jézus talal

Szent ige latom

Szent haldlom a megvaltom

Ajtdmon a Szentasszon

Tlizhelemen Boldogasszon

Szobam kozepén az aranszél kereszt
Ker(jjetek keresztek

Orizzetek angyalok

Mert elnyugszom a Jézus Maria nevébe...

VIlIl. ECCE HOMO

Mindnydjan tudjuk, hogy Krisztusrdl van szo.

0 az Ember — aki volt, aki van és aki eljovendd.

KettGs természetérdl is tudni véllink: isten és ember egy személyben.

Azt mar kevesebben tudjik, hogy masképpen is kett8s volt: ha tetszik, lelkileg és szellemileg.

Azt esetleg gondoljuk, hogy szelleme a legmagasabb rend(i, mindentudd isteni szellem volt.
De azt legfeljebb sejtjiik, hogy lelke a legartatlanabb, legérintetlenebb gyermeki Iéleknél is
tisztabb volt. De hat hogyan lehetséges ez?

Azok, akik egy kicsit belatnak a dolgok mogé is, igy magyardzzak ezt: testi burkait és magasrendii
tudatdt a nagy beavatott bolcs, Zarathustra készitette el6 az O szamara, dsszes(iritve benniik
reinkarndciok hosszu sordnak minden tapasztalatat és bolcsességét. A Teremtd Fiu folfoghatatlanul
hatalmas individualitdsa csak igy tudott leszallni egy halandodi testbe, hogy megtapasztalja a foldi lét
mindségeit. Ennek a nem-emberi megtapasztaldsnak is feltétele volt azonban: az, hogy egy eddig még
teljesen érintetlen lélek legyen a megtapasztald. Ezt a lelket az id6k kezdete 6ta Grizték a Kozmosz egy
védett zugaban arra kijelolt hiiséges Iények (ahogy angyal-lények magat a Gralt is id6rél-idére elvitték a
Foldrél, hogy a méltatlanna valt emberi 6rz6k ne szennyezhessék be tiszta minGségét). igy ez a lélek
védett maradt az inkarnaciordl inkarnaciora bukdacsolé hétkoznapi lelkek megprébaltatasainak és
elbukasainak rombolé/szennyezé/betegité hatasaitol;

szinte Ujsziilott volt (ami az artatlansagdt és tapasztalatlansagat illeti): azt mondjak, ezért volt a
gyermek Jézus (kdprazatos okossagaval egyidében) ligyetlen a hétkdznapi készségek tekintetében
(amelyek az inkarndaciok soran osszegyl(il6 tapasztalatoktdl fluggnek), és végteleniil sebezheté is, amit
csak a Zarathustra-tél megorokolt bolcsesség (és egyéb védelmek) segitségével tudott valamennyire
semlegesiteni (és azt sem sokaig:

a nyilvanossag elé vald kilépése életveszélyes volt

és nem tarthatott tul hosszu ideig).
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Nekiink, magyaroknak ez a térténet nem teljesen ismeretlen. Ha mi nem kaptuk is meg
Zarathustra vagy Mani tudatat egy-az-egyben, sokat tanultunk téliik. Raadasul testbe-beavaténk,
Skythianos nemcsak a fizikai szint tanitdja, hanem — ahogy R. Steiner emliti — felGle (és egy un.
Jélektorzs-impulzus’ feldl is) jon egy olyan hatds, amely az emberi lélek isteni-szellemi léttel
kapcsolatos tudatat eredményezi mint az ,egységes természetii lélek-mindség’ ereje...

A szkita a leg@sibb nép, mondtak a civilizalt gorogok, igy mi egy igen &si nép leszarmazottai vagyunk
(bizonyos értelemben sok Gsi civilizacid szellemi kincseinek 6rékosei), akiknek legmélyebb tudata
mindentudas, életszemlélete egyszerre holisztikus-kozmikus, foldi-realista, sokszor gyermekien
artatlan és a legmagasabb idedloktol fehérizzasig felfiitott.

Tlzes a fold, leveg6,
éden s pokol azingem.
Idegeimben
zeneszo jar.
Tudom, hogy torvény szerint
betdlti sorsat minden...
Csupa sujtas az ég,
dicsGség-sugarat hany
6zonnel a nap,
szurony-él minden irdny,
madar is belevakul...

Dolgozik minden,

nincs kegyelem.

Fény zaklatja a foldet,

sz(ikol a taj,

de terem...
Szakad az ember veséje,
de az (irt alma belengi,
muszaj dicsének lenni,
nincs kegyelem.

EZ ITT A SZARNYAK ZENEJE,

ne feledd.
Soha nem feledem.

(NAGY LASZLO: SZARNYAK ZENEJE — a teljes verset Id. a Fiiggelék B-ben, 15.)

Ugyanakkor magsagunkbdl valami mds is kovetkezik: hogy lélek-magunk (a vele vald 6s-
beazonosulds kdvetkeztében) egyfajta megérzé funkciét véllalt. MEGPROBALTA MEGORIZNI A LELEK
OSALLAPOTAT, A TISZTA KiVANCSISAG ES BEFOGADAS mindségeit Ugy, hogy az a lehetd legkevéshé
szennyez6djon, faradjon el, betegedjen meg a tapasztalasok sulyos hatdsa alatt. Ez csak azaltal valt
lehetségessé, amir6l korabban mar szoltunk: hogy népiink jellegzetessége a rész-minGségekkel valo
nem-beazonosulas. (Nem mellékesen segithetett ebben Iélek-reprezentans lednyaink tiindér-lelke is,
amely az eredendd szeretet-energia védelmében kiilén pajzsot néveszt...)

Ezen keresztil lelkiink legbelseje alapvetéen gyermeki, tudatunk pedig a mindentudoé
kozmikus bolcs tudata maradhatott.
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»...nem tudom kikeriilni elfogddott és kolyok-alazattal telt, de vilagteremt6 indulatbél taplalkozé vallomasomat...:
Te legy6ztél benniinket... mert szembeszalltdl a Sorssal, sebesiilt, harcos Angyal... mert csak AZ EMBERI
vallomas ad érvényt a vilagegyetem sziikségszerlségének, mert az élet, még a legmagasabb szervezettségli élet
is 6nmagdban embertelen, s csak a mUivészettel valik emberivé. Mert a mi emberi végzetiink a Ragyogas” ...
(JUHASZ FERENC: SEBESULT HARCOS ANGYAL)

Es itt a f6 oka annak, hogy a (rosszhiszem(i) vadak és a sokszor lehangold ,realitas’ ellenére is merjiik
allitani:
legijobb mindségiink, belsé magunk olyan képességek és lehetéségek megérzétt kincsesldddja,

amely képessé tesz minket arra, hogy a vilag jelen apokalipszisében (=leleplez6désében)
ahol az id6 (a torténések) felgyorsuldsa miatt hirtelen ldthatdvd vdlnak az eddig elrejtett dolgok
(a valddi okok és Osszefliggések, az alsagok és az igazsagok),
és ettdl az érinthetetlennek tartott értékrendek Ggy zuhannak Ossze, mint a fapalcika-hazacskak az ,amerikai
alom’-ra zGdulé valsag-tornadok és szokdarak levegs- és viz-(: LELEK!)-zuhatagaban —

felmutassuk az emberiség szent Graljat:

a magdat megbrzott (vagy tisztava szenvedd) lélek — En-tudatos szellemmé,

az 6ntudat szellemi szikrdja - érzé/tapasztalé lélekké

transzformalddasat e kett6 Szent Naszaban,

az emberi TEST megszentel6d6, FENYLO, attetsz6vé vilagitott JOVO-KELYHEBEN.

Felmutatni az embert, amilyen lehetne: szellemnek és léleknek, férfiangyalnak, tiindér-lanynak,
isteni teremtdnek, isten-sziil6 kozmikus istenanyanak, akik voltunk és akik lesziink, mi, magyarok,
mi, emberek, istenfiak, a Teremt6 almanak hordozéi,

istenszikra-lelkek, 6studatuak, mindenség-tudatuak,

az eleven Mindenség tudatosult gyermekei... akik TUDJUK A SZELLEMET, A LELKET, A TESTET.

Ahogy Klingsohr, a ,vardzsld’ tanitja: ,Mdsképpen viselkedik a természet érzékeinkkel és kedvélyiinkkel, mdsként
értelmiinkkel, vildgerdink vezérlé képességével. Bizony, érizkedniink kell attdl, hogy megfeledkezziink az egyikrél
a mdsik rovdsdra. Sokan vannak, akik csak az egyik oldalt ismerik el, a mdsikat aldbecsiilik. Am a kettét

egyesiteni lehet, és az lesz boldog, aki megteszi.” (Novalis: Heinrich von Ofterdingen)
ENNEK AZONBAN A FIZIKAI TEST KERETEI KOZOTT KELL VEGBEMENNIE.

A magyarsag ebbdl a szempontbdl is egészen kilonds kvalitasokkal rendelkezik. Mert a mar
emlegetett kozmikus-, s6t egységtudata (sokszor explicit ,istentudata’ is) sajatosan ,mélyen’ (ahogy
mondani szoktuk, ,,zsigeri szinten”) gyokeredzik. A nép embere nagyon mélyrdl, tényleg a zsigereibdl

|6ki el6 sokszor egymondatos kozmikus Gs-igazsagait, mert benne az igazsag a testhez és egyaltalan

a fizikai valdsaghoz kotott, attdl teljességgel elvalaszthatatlan. A magyar egészen a krisztusi tton jdr,
jelmondata akar az ,EN VAGYOK AZ UT, AZ IGAZSAG ES AZ ELET” LEHETNE. Mint mag-nép nemcsak
az UTat jeloli ki, hanem szamara a Szellem az IGAZSAG, a Lélek az ELET, és EZ EGYUTT 6 MAGA A
MAGA TESTI VALOSAGABAN, attél elszakithatatlanul. Legigazabb voltdban semmi kéze sincs a
szellem (tudat) hazugsag-természetéhez, ahogy az ellenerék egyéb manipulacidihoz sem. Szdmara

minden valdsag élet és igazsag, és minden lehetséges élet és igazsag a valosag része: de ez a
valésdg fizikai és testi — még angyali vagy tiindéri mivoltaban is.
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Mélységes kotddése a foldhoz/anyafoldhoz/sziul6foldhoz ebbdl az attitlidbdl ered, ezért van, hogy a
,kivilallok’ szamara még a magyar spiritualitas is (vO. tindér- eredetlink regéit mas hagyomanyokkal)
[foldhézragadt’-nak tlnik. A VENUSZI BIKA-FOLD (,A bika a néi szaporodds igdjdgba fogott him
nemzdéeré” — Paneth G.) és KIGYO—SAS (azaz A BIKA-SKORPIO TENGELY) ezért A MAGYAR LELEK
TEST-KOZPONTUSAGANAK (A FIZIKAI, 3-DIMENZIOS FOLDI LETHEZ KAPCSOLODASANAK) a tiikre.
De teljesség-attitlidjéhez hozzatartozik, hogy ez az érziilet nem kizarja, hanem egyenesen
tartalmazza a vilagegészhez mint sajat identitasahoz valé kozmikus-egység viszonyat.

MINDEN EGY: ES ENNEK AZ EGYSEGNEK A SZENTHAROMSAGA A MAGYARSAG TEST-LELEK-SZELLEM
HARMASEGYSEGE.

Es sejtszinten sejtjiik azt is, hogy ez a fajta tiszta tudatossag és egyesités az emberi, fizikai testben —

ez voltaképpen a Megfeszitett levétele a keresztrdl ...

Kordbban mar sok szd esett a Kundalinirél. A manicheus beavatdsban a 3 palyan (ida, pingala, szusumna) futé
energia egyesiil a szusumnaban (kigydt(iz), és e HARMAS-EGYSEG az agy magneses rendszerén keresztiil
6sszekapcsolddik a Szellem terével, a ,Fényhonnal”. (Korona-csakra: a beavatott megkapja ,,az Elet koronajat”, és
tobozmirigye ragyogni kezd, mint egy ,nyitott kapu”). A tudat (Szellem) tlize és a kigyotliz harmonikusan
magukéva teszik a finom spiritudlis rezgéseket... s kialakul egy Uj étertest, amely a dicsGség és feltamadas teste.
Ezzel megjelenik egy uj, finom, nemes formaju és szerkezet(i ANYAGI hordozéeszkoz is.
»Ez a Természet és JEZUS KRISZTUS VEGLEGES MEGSZABADULASAT JELENTI. Ezt a finom folyamatot az
evangéliumok szimbdlumrendszerében ugy irjak le, mint a KERESZTROL VALO LEVETELT...”,
mivel Krisztust a ,romlott anyagi vildg’ négyességére feszitették fel, hogy mindenki megértse e vilag természetét

és sajat helyzetét. Ezt mutatjak neklink mar kétezer éve Uton-utfélen a horpadt badogkrisztusok...

Errél beszél jelen tanulmany szerz6je gondolatfolyam-regényének alabbi részlete is:

..,&s arra is elég lehet egyetlen szemvillandsnyi id6, hogy az ember jovategye, amir6l eddig azt hitte, immar
jovatehetetleniil félresiklott... és akkor Jézus leszallhatna végre a keresztrél és kimehetne a templomok elé az 6
atyjafiaihoz, az emberek pedig 6rémmel iidvézéinék Ot, mint sajat megvdltott és feltamadott lelkiiket...”

Ekkor varatlanul egy hang hasitott a visszhangok kozé, egy férfi feldult hangja, aki ezt kidltotta:
,Es igy is van, a Fold igazi gyermekei tudjak, hogy Krisztus valdban feltdmadott és én magam, a sajat szemeimmel
lattam Dél-Amerikdban, ahogy minden husvétkor leveszik 6t a keresztr6l és nagy vigyazva kiviszik a templom
elé és oromujjongdsok és halaadd énekek kdzepette korilhordjdk a varosban és végill a templom kertjében, a
viragzd fak kozott készitenek helyet neki (mint 6 minékiink az & Orszdgaban, amely nem e F6ldrél vald), hogy a
viragok kozott lehessen, a Foldanya karjai kozott, mert 6 a virdgzds és az élet.. amde a papok (és ezt is a
sajat szememmel lattam) megfogjak az éj leple alatt az 6 szentséges testét és titokban Ujra beviszik a templom
félhomalyaba és halkan, nehogy az igaz lelkek észrevegyék, ujra felszegzik 6t a keresztjére, Ovatos
kalapacsttésekkel verik at Gjra szegény meggyotort csuklojan és ldban a szogeket...”,
ezt kidltotta feldultan valaki a padokbdl, és a pap —
,-.mert még nem jott el az id6, mert az Embernek fiai még oda vannak sz6gezve sajat félelmeik szogeivel a sajat
életiik keresztfajahoz, és amig mi magunk le nem joviink onnan, amig a halal el6li menekiilést fel nem valtja a
halal tudatos vallalasa az életért cserébe adott halaajandékként,
és amig meg nem értjiik, hogy ezt nekiink magunknak kell elérnlink — és itt nagyot sohajtott a szegény pap —,
addig Krisztusnak is ott kell maradnia a maga keresztjén folszegezve altalunk és érettiink, altalunk és érettiink...”
— ezt motyogta megfakult hangon ott a templom tuldiszitett falai kozott, ahogy lassan mindenki elindult
kifelé, a kevéske csoszogd hang féler6s6dott a kongd Urességben és a nyitott templomkapun at beémlé
fényben kifakultak a barokk aranyozasok és az angyalok hoéfehér szarnyai a félhomaly tartéoszlopai
kozott, amelyek olyanok voltak, mint egy késényari délel6tt napsutott parajaba temetkezett sirkert fai,
ahogy dévatosan és védelmezéleg rahajolnak a tokéletesség angyalainak hallgatag szobraira...”
(Csorba Eva: A Démon hagyatéka)
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Azoknak, akik a ,magyar’ szotdl piros pottydket kapnak, és akik azt gondoljak sajat kozmopolita
ideoldgiajukrol, hogy az valami magasrend( tudatszint a bezapult és provinciadlis nemzettudathoz
képest; akik semmivel sem becsilik tobbre anyanyelvilket, mint a tobbit; édesanyjukat, mint a
haverjaikat vagy elvtarsaikat; kérnyezetiik eréfeszitéseit, mint a tavoli kontinensek életidedljait és
manipulativ értékrendjét — mindazoknak innen tizenem (bar éppen 6k Ugysem olvastak el ezt a sok
sulyos és nagyon meggondolt gondolatot):

jobban tennék, ha felismernék az igazsdgokat a rengeteg nagyképl hazudozas kozepette, mert el6bb-
utébb mindenre fény deriil, és a mai kor éppen a leleplez6désekrél szél. Es lehet, hogy masok jobban
értenek a fegyvergyartashoz és az Uzleti alapu egészségligyh6z (aminek kovetkeztében a szegények
tomegesen pusztulnak a jarvanyokban és az egyre gyakoribb természeti csapasokban) —

MI VAGYUNK ARRA TEREMTVE, HOGY ELOMOZDITSUK, MAGUNKON KERESZTUL MEGVALOSITSUK
AZ ELKOVETKEZENDO UJ EMBERT, AZ UJ FOLD ES UJ EG FIAT. A MI UNIVERZALIS TUDATUNK nem
azon dolgozik, hogyan tudna elhagyni sziil6foldjét, sziil6bolygdjat és Naprendszerét, hogy minél
hatékonyabban gyarmatositsa a vildgiirt, hogy minél tobb hasznot csikarjon ki a szlkebb és tagabb
kérnyezetbdl. Ellenkezéleg: ONMAGAT AKARJA A LEHETO LEGMAGASABB SZINTRE EMELNI, HOGY
MINEL NAGYOBB HASZNARA LEGYEN SZULOFOLDJENEK, SZULOBOLYGOJANAK, CSILLAG-
RENDSZERENEK — ES, IGEN, HA TETSZIK, AZ EGESZ GALAKTIKUS ES INTERGALAKTIKUS KOZOSSEGNEK,
AMELYHEZ TARTOZIK. Megprdbalja megérteni, kimondani és tetteivel épiteni ezt

az odatartozdst

az egész egyetemes emberiséghez, a kozmosz egyetemességéhez.

Lam, a ,,provincidlis” magyar Méricz Zsigmond és Juhdsz Ferenc ilyeneket szdlnak:

,Ne féltsetek, elszant vagyok és hajthatatlan.
S ha érdem ez, nekem elég.

Feltor ajkamrdl a kimondhatatlan
emberiség”. (Juhdsz F.)

»Nincs tobb testvériink, csak az egész egyetemes emberiség.” (Méricz Zs.)

Am a mi lelkiink-tudatunk el8szor a sajat hazatajan (hazdja tajan) kezdi ezt az 6njobbité-6nszépits
munkat, ahogy tanitottak a bolcsek eleitél fogva. Az otthonnal.

, »Azért vagyunk a vilagon, hogy valahol otthon legyiink benne«...

Ezt mondja minden m(ived... halhatatlan szavakkal halhatatlan nyelviinkdn. Jobban nalad senki se
tudta, hogy a magyar nyelv sorsunk, menedékiink, reményiink. MUVED A VILAGEGYETEMET
BENOVO KRISTALY-LEVELU ORIAS-FA, AMELY A MINDENSEG MINDEN TERET BENOTTE AGAIVAL ES
GYEMANT-LOMBJAIVAL. A VILAGEGYETEM OROK GYEMANT-ZIZEGESE A TE MUVED. Kristalyfad
minden levele mas-mas szinl dragakdlap, koztik fény-deres gyémant-viragok. ...Menj, draga Baratom
és add at magad a Foldnek. Var a Fold. Mert a F6ld jo. Add at konok és elfoszlé szived a Féldnek.
Hogy tested legyen fii, gyokér, virag, fold.

...Menj, most téged hiv a Fold

és hiv az emberi Osidé.”
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Vajon tényleg provincidlis ez az 6s-mindenség-tudds? Vajon a magyar nyelv, a magyar zene amolyan
tudatlan-falusias? A magyar koltészetet szinte lehetetlen leforditani, olyan komplex és univerzalis
tartalmak organikus szovevényétél telitett a nyelviink. Még szerencse, hogy a zenéhez nem kell
tolmdcs, ezért a gbgos és sznob Nyugat kedvére rajonghat Bartdkért — de mit ért bel6le? Lathattuk,
hogy mené zenekarok hogyan tatjak el a szajukat, amikor néhany népzenész kotta nélkil jatssza... és
hogyan! az 6sszes gyokeret kidsva és felmutatva az aldott magyar anyafoldbdl!

,Barték Béla zenéje... a Lét hangjainak komor és folemeld, konok és kristaly-titokzatossagu egyittese
volt, a foldre-teremtett ember, s a vilagegyetemnek kiszolgaltatott embert végtelen Gsterébe zard
vilag-anyag hangjainak szent kuszasagaban és szent zlrzavaraban végiilis keményen harmonikus
egyiittese, vad, boldog és tiszta egyiitthangzasa.. O a torténelem hangjait is hallotta.. a tliz
Orvényléseit, a kézetek hilését és titkos novekedését és népe tiszta énekét, a megtisztitot és
kegyelmeset, a torténelembdl és szenvedésbél-aradoét... Az 6 mindenséget-egyiitthalldsa maga volt
a teremté szabadsdg.

Ezek a fiatalok csodat csindltak Bartok zsenidlis zenéjével, a Cantatdval, ezzel az orids csillag-
robbandsos, z6ld novényrobbandsos, dacos, mitikus, zsoltdros, himnikus époszi vallomassal és
tisztasag-hittel, ezzel a mdmoritd lazadassal és szarvas-szabaddd valé vad, gyonyorl szabadsag-
dontéssel, ezzel az daradd, hompolygs, drbe-csipkésedé gotikus természet-éposszal, zene-
katedrdlissal. O, csoddlatos élet! O, csoddlatos szabadsdg! O, Bartok zold érids-langokat l6velld
szarvas- szive, valtsd meg a mi torékeny, drva, mindig-Ujat-akaré sziviinket, k6ben, fadban, zenében,
betliben.”

Amikor ezeket a sorokat irom, a megvaltas muive éppen szarba szokik. Sebd Ferenc (aki fél életét
annak szentelte, hogy a bartéki életm(ivet sajtd ala rendezze) 75 éves, és elmondja, mit akart: hogy a
népzene és néptanc és az ,énekelt versek’ megvaltsak ennek a szegény népnek a lelkét... és ime, a
még mindig zenéld Muzsikas egylittes (az 6rokifju Sipos Misivel) most egylitt koncertezik a Miipaban
a komolyzene rangos képviselGivel, akik mélyen megrendiilve attél, amit hallanak, olyan eleven zenét
akarnak hangszereikbél kicsiholni Kodaly kapcsan, mint amilyen d&l ezeknek az elnylihetetlen
,oregek’-nek az elnylGhetetlen hangszereibdl... Nem lehet eléggé hdlasnak lenni mindezért azoknak,
akik nagy kizdelmek d&ran, hdésiesen véghezvitték ezt, megépitve a magyarsag, a magyar lélek
foltamadasanak ezt a nélkiildzhetetlen alapzatat. Es mar ott szunnyad szazezrekben és csirazik és
novekszik, gyokeret ereszt és szarnyat noveszt — mert, ahogy Goethe tudta, egyik a masik nélkiil nem
ér semmit, és ahogy Nagy Laszlé érezte, latta: ,Ez itt a szarnyak zenéje”... és ahogy Pio atya
megjosolta: ,Magyarorszagrol egyszer csodalatos madar fog felszallni... Irigylem a magyarokat,
mert altaluk nagy boldogsag arad majd az emberiségre...”

A kételkedGknek, a magyart lekicsinyl6knek hadd alljon itt még egy utolsé nagy megjovenddlése a
magyar kiildetésnek (Tanpei Rinpocse, 2007):

,Onodk, magyarok elképzelni sem tudjak, milyen biiszkék lehetnek nemzetiikre, magyarsagukra. Mi
(tibeti beavatottak) biztosan tudjuk, hogy A VILAG SZELLEMI, LELKI ES SPIRITUALIS MEGUJULASA
AZ ONOK ORSZAGABOL FOG ELINDULNI. A vilag szivcsakrdja az Onok orszagaban, a Pilisben
talalhaté. ...MOST VAJUDIK A FOLD ES A KARPAT-MEDENCEBEN SzZULI A J6VOT”.

Es ez igy VAN.
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Kdszoném a Sors angyalainak, hogy megengedték befejeznem ezt a munkat. Remélem, nem
csalodtak bennem sem 6k, sem ,az édes Jézus'...

,Hat dolgoztam hiven,
zimmaogve, mint a rét.
Milyen kénnyd a menny!
A mihely mar s6tét.
Faradt és egyligyd,
vagy tan csak jo vagyok
s reszketek, mint a fi
és mint a csillagok.”
(Jozsef A. HARMATOCSKA)
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A magyar hivatas

(gondolatok Dr. Csorba Eva kétetéhez)

A magyar gondolatisagot elsddlegesen a nemzethez szoktak tarsitani, én emellett még tovabbi
értekekhez is csatolom. E tovabbi értékek kozott a magyar lelkiségnek nalam primatusa van.
Ahhoz, hogy eljuthassak idaig, meg kellett ismernem a Fold eltitkolt torténelmét, és ebben azt
az orokséget, amely folytonossagot mutat legalabb Lemuriatol a szkita kultaran at egészen a
mai magyar hagyomanyig.

Mert hivatasa a magyar nemzetnek, a magyar lelkiségnek és kulturanak van, igy egyiittesen.
Egy rendszer részeiként — modern kifejezéssel élve — komplexitasban vannak. A mély
megértés alapjat szerintem a torténelmiinkbdl eredd szakralis alapkdveink €s tobb tizezer éves
helytéallasunk adjak.

A legutolso civilizacids ciklus azzal kezd6dott, hogy az addigi éteri sikon itt 1étezd emberi faj
a Fold gondnokaként vigyazta az ¢életet, annak energetikai korforgasat, aramlésat, mas
¢letformakkal kardltve (mint a tiindérek, sarkanyok, szellemi entitasok is). Az eredeti Isteni
Terv az volt, hogy az emberi faj legyen a Fold oltalmazo6ja, gondviseldje. A naprendszeri
habortik soran a Galaktikus Konfoderacid felszabaditotta térségiinket, €s 1j kolonizalés
kezdddott. Ennek lett a kdzpontja Lemuria. A civilizaciot (valoban demokratikus elven) a
Lyra-beli-Sziriuszi és Plejad-i emberi civilizacios mintak segitették. A bolygod bioszférajanak
helyreéllitdsa utan lehetdség adddott arra, hogy az éteri sik szeretetrendszerét kiterjesszék a
fizikai sikra is. Az ember, mint egyébként eredetileg kozmikus faj, megjelent a fizikai sikon
is, igaz, szoros ¢s allando Gsszekottetésben éteri valosagéval.

A Lemuria-1 kozpontbdl nagyjabol otszazezer éve megkezdddott a népesség €s kultirajanak
mai ko6zép-Kina, Tibet), Libia-Egyiptom, stb. Szazezer éve a spiritualis evolucio altal a
leanybirodalmak egyenld jogot kaptak a gondviselésre. Majd 6tvenezer éve Ujra megjelentek
hoditd, gyarmatositd fajok (reptilidn, dino, Alpha Centauri és Plejad-i renegatok), hogy az
addigi, mellérendeld tarsadalmi berendezkedést levaltsak, €s helyette a tekintélyelvil,
hierarchikus hatalmi struktira bevezetésével megszerezzék a kizardlagos uralmat a bolygo
felett.

A leanybirodalmak koziil Atlantisz valt elsddleges partneriikké. A vezetdi rétegben lassu,
fokozatos tudatbefolydsolassal elérték a kétség felkeltése révén a megosztottsagot. A
megosztott papsdgban megjelent a félelem energidja, amelyet manipuldciokkal és egy ,.fals
flage” (hamis tamadas) eseménnyel a kontinens egészére kiterjesztettek. Ez volt a habori
kezdete, huszonétezer évvel ezel6tt. Ezért pusztult el Lemuria.
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Ez a habort és Lemuria pusztulasa sokkolta a tobbi leanybirodalmat. A libiai-egyiptomi
leanybirodalom — kényszerii szovetségek soran — egyilittmiikodott Atlantisszal, de
megvaltozott korabbi vallasuk, hierarchiajuk.

A Y1 birodalom nem volt hajlandé behddolni. Kdvetelték, hogy Atlantisz vezetése kérjen
bocséanatot a tobbi lednybirodalomtol, és sziintessék be a haborus, gyarmatosité miiveleteket.
Atlantisz valasza — a mogotte allo idegen fajok technikai tdmogatasaval — a haboru és a
rombolas lett.

Ez a Foldi habora valdjaban spiritualis habori az eredeti, szeretet-alapu tarsadalmi
berendezkedés ¢és kultara (mely maga az élet szentségének és bioldgiai sokszinliségének
szolgalata) és a gyarmatositas kozott. Ez a habori maig tart. A hattérben megbuj6 idegen
fajok allnak a piramis cstcsan. Alattuk a gyarmatok vezetdi, és igy tovabb lefelé a hatalmi
hierarchidban.

A huszondtezer éve zajlo gyarmatositas allandd habort. Valtozd erdviszonyokkal, valtozo
terlileti uralommal. A 1ényeg nem valtozott, a gyarmatositok az erdszak utjan probaltak a
szakralis rendet felszamolni, régi értékét és hagyatékat eltiintetni, eltitkolni. Ez ma is igy van.

A magyar hivatads megértéséhez szamomra ezek a torténelmi események adtak segitséget. A
magyar szellemi és genetikai Orokség valdjdban Lemduridban kezdddik. A kontinens
elpusztitasa utdn a civilizacio taléldi atmentek az akkori Y birodalomba, mely az ellendllés
kozpontja és egymast kovetd haboruk helyszine lett. A brutalis atlantiszi haboruskodas soran
a YU birodalom illegalitasba vonult: részben a fold ala, igy jott létre Agharta és Sambala is.
Az igy atmentett magas erkolcsiségli és értékii kultara itt €It tovabb, majd megjelent a Szkita
kultaraban és birodalomban, késObb ezen keresztiil a Karpat-medencében is.

Kevesen ismerik Junia torténelmét. A Lemduria-i talélék (mint ellenallok a gyarmatositassal
szemben) folytonossagukat a YU birodalom, majd a Szkita birodalom altal tartottdk fenn. A
habort soran (kb. tizezer éve) az ellenallds kozpontja a Foldkozi-tenger €szaki partvidéke €s a
Karpat-medence lett: ez volt Junia. Egészen az utolso vizozonig (kb. hatezer évvel ezelottig)
fenn tudott maradni. Itt Gsszpontosult a korabbi leanybirodalmak ellenallasi tdrsadalma,
technologidja és kulturaja. Valdjaban ez volt a mai Eurdpa civilizacids bolcsdje. Késébb az
ismert szkita birodalom és kultira legnyugatibb tartomanya lett beléle. Allando kapcsolatban
allt a szkita birodalom keleti kozpontjaval, a Tarim-medencével. Mindez pedig az
elébbiekben leirt Y1 birodalom hagyatéka és keleti felségtertilete.

Valgjdban hagyatéki folytonossdg all fenn Lemuria, a Y birodalom, Jinia és a szkita
birodalom révén az ismert magyar Ostorténelmen at napjainkig. Ez a hagyaték elsddlegesen az
emlitett spiritudlis hdbort, ami felismerhetd az ellenéllas vandorldsan 4t az ismert torténelmi
haborus eseményekben is.
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Amikor keressiik a magyar hivatas kiildetését és szerepét, megkeriilhetetlen a tobb évezredes
torténelmi és identitasbeli habort 1étének és céljanak megismerése. Ne feledjiik, hogy az
idegen gyarmatositd fajok teljesen tisztadban voltak és vannak a habora valédi, spiritualis
jelentdségével. A foldi hatalmak, uralkodok és birodalmak csupan zsoldosai ennek a
hattérhatalomnak. Alacsony szintli tudatossaguk csak a zsdkmanyszerzést latja célként mint
jutalmat a folyamatban. Méra kialakult a teljes hatalmi hierarchia.

A legfelsé szinten 4ll6 intézmények mindegyike sajat monopéliummal rendelkezik. gy
uraljadk a vildg népességének, az emberek tobbségének a tudatdt. Monopdliuma van a
tudomanynak, a vallasnak, a pénziigyeknek, az allamszervezésnek, az allamjognak ¢és persze a
médianak. Tematizaltak az egész vildgot. Az ember észlelését nem tudjak behatarolni, ezért a
monopoliumok altal kisajatitottdk az észlelésre adott értelmezés jogat. Mara kizarolagos
narrativakat miikodtetnek. Ez a mainstream.

A magyar hivatds spiritudlis és etikai alapjait a fentebb leirt 6rokség adja. Jinia, mint
torténelmi tajegység, orokre bekodolta a teriiletén a folyamatos ellenallast a mindenkori
gyarmatositas energidjaval és szandékaval szemben. Ez szinte genetikailag kddolva Gjrairddik
az itt €16 népek viselkedésébe és értékrendjébe. Az ismert magyar szabadsagszeretet
valdjaban nem kizarolag a magyar lélek ismérve, bar — torténelmi és szdmbeli okok miatt — a
legnagyobb mértékben nalunk mutatta meg magat. De a legtobb ide betelepiild nép,
nemzetiség vagy etnikum felveszi iddvel és beépiti sajat kollektiv tudataba és viselkedésébe.
A tizennyolcadik szdzadban betelepitett svabok, németek dontd tobbsége a harmadik
generacidjukra mar magyarnak vallja magat, és kész volt a vildghaboriiban harcolni és
meghalni érte. De megemlithetem az itt ¢l6 zsid6 etnikumot is, akik — sokadik generaciojuk
soran — mara inkabb magyarok és csak masodlagosan zsid6 identitasuak.

Csak az emlitett szabadsagszeretetiink nem tesz minket kiilonlegessé vagy kivételessé. De
ennek megértése Jinia nélkiil nehézkes. Mert a magyar mindvégig spiritualis nép, nemzet is.
Ha csak a kereszténységben betoltott évezredes szerepét nézziik, ott is kiemelkedik az eurdpai
nemzetek kozill. Allaspontom szerint ez egy még korabbi és sokkal konkrétabb kapcsolat
miatt van igy. Filozofiai hagyatékunkban mar Jézus sziiletése el6tt is kiemelkedd a mi fény-
vallasunk, €és egész fény- és szeretet-alapt hagyomanyunk, kultirank. Jézus sziiletésének és
csaladja valos torténetének vonatkozasadban kozvetlen 6rokségi kapcsolatot vallok. Egyaltalan
nem elfogadott Jézus csaladjdnak és hdzassaganak valodi igazsaga, s6t gyermekeinek és
vérvonaldnak ismerete sem.

Akit ténylegesen érdekel ez a teriilet, javaslom, menjen el Csiksomlyora, a kegytemplomba.
Keresse meg a jobb oldali oltarképet, amelyen Madaria Magdolna lathatd a harom
gyermekiikkel. A magyar szakralitdst ez annyiban érinti, hogy a legfiatalabb gyermek, egy
ledny, akit Marianak hivtak, nalunk nevelkedett 6t és tizenét éves kora kozott a dunantuli,
szkita alapitast ,huszonnégy karéjos saman-képz6’ kozpontban. Ez valdjaban aranyasszony-
képzd volt.
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A Jézusi vérvonal 6rokségébe tartozik Atilla kiralyunk is, aki a Partus Birodalom teriiletén
1év6 Urfa varosaban sziiletett. Ez Jézus édesanyjanak, Marianak a sziilévérosa is... Eltitkolt,
de fontos epizod, hogy Atilla 6rzi Jézus feltamadasi leplét (,Torindi lepel’), és 6 hagyja rank,
mint a Szent Gral egyik megnyilvanulasat. Az Arpad-haz kihaldsaig nalunk van, a Magyar
Apostoli kiralysagban.

Es Atillaval elérkeziink a magyar nemzet iidvtérténelméhez, abban is a nemzet keresztiitjahoz.
Atilla kiralyunk altal felvett kereszt ez, a nemzet nevében vallalt keresztit. A Magyar Szent
Korona mint beavaté korona — mely mint ilyen egyediilallo a vilagon — pontosan ebbe a
vallalt keresztutba avatja be mindenkori kirdlyainkat. A jelen iras nem ad lehetdséget e
keresztit bemutatasara — annak terjedelme és fontossaga miatt —, de ez adja a kulcsot a
magyar hivatds megértésé¢hez.

A nemzet altal felvett kereszt, mint a magyar torténelemben megismétlddo Jézus-i keresztut,
az egész bolygonak és minden népének ad megvaltast. Az onként vallalt dldozat, amely egy
egész nemzet évszdzadokon keresztiil betoltott spiritudlis kiildetése — fiiggetleniil attol, hogy a
nemzet minden tagja nem volt ennek tudatdban — pont az Isteni Kegyelem kidraddsa altal
juttat el minden mas nemzetet is a megvaltasba. Magunkat is, de minden mas népet is.

A magyar nemzet keresztatja tehat nem csupan egy nemzet-szintli vallalds, hanem egy tobb
tizezer éves spiritudlis hagyaték folyamatos miikodtetése és méltd befejezése. Ez maga a
magyar hivatas.

Nézhetjiik ezt a kérdést szakralis torténelmiink és hagyatékunk, tudomanyos eredményeink,
kultarank (kiemelten a népi kultarank), szabadsigharcaink, a koriilottiink €16 nemzetek
torténelmi  zsdkmanytudata, a hattérhatalom szandékai ¢s akdr konkrétan Trianon
szemszogebol.

Az eredmény mindig ugyanaz lesz. A magyar nemzet, mint folytonos Orokségviseld,
hivatasszeriien ¢lte meg feladatat. Ezt szolgédlta a Szent Korona tana ¢€s jogrendje,
tarsadalmanak mindenkori vezetése, kiralyai. Es ezt élte — ha megadatott neki, tudatosan —
barmely tagja.

A mai korban sokan keresik a nemzeti stratégiat. A politika nyilvan hianyos és korlatolt
szemszOgbdl probalja néha megfogalmazni (ezt is inkabb csupan a nemzeti politikai oldal). A
civil tarsadalom nem tud és nem képes ebbe bekapcsolodni. A magukat spiritudlis
iranymutatoknak vallok csak torténelmiink legutolsé fazisat latjak, és ebbdl indulnak ki.

Ha végigkovetjiik a Lemuriaval kezd6dd torténelmet mint spiritudlis haborat, 6sszektve €s
folytonossa téve napjainkig egy tagasabb nézépontbol €s a szakralis Rend kihagyésa nélkiil,
lathat6 a nemzet hivatdsa. A valds nemzetstratégia ebbdl a hivatasbol kell eredjen. Tehat a
nemzetstratégia valgjaban a magyar hivatas folytatasa és beteljesitése.

A magyar nemzet tudatos tagja hivatasszerlien aldozott, mintat, példat adott, kitartdan
képviselte az Isteni Rendet.
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Aldassal adom 4t gondolataimat, tapasztalatomat és hitvallisomat a magyar hivatasrol —
remélve, hogy ennek hatdséara egyre tobben rendelkeznek majd igaz hivatastudattal.

Nagy Gabor

Kutatasi teriiletek: szakralis f6ldrajz, Magyar Szent Korona, magyar nemzet iidvtorténelme, a
nemzet keresztutja, Galaktikus Konfoderacio, titkos trprogramok, bakonyi torténelmi
tajegység, szkita onkormanyzatisag.

Hivatas: hivatasos katona (repiilésiranyitd), kozigazgatas: polgarmester, szakralis 06rzo,
Magyar Ufészovetség alapitd tagja, Veszprém Megyei Szkita Nemzetiségi Onkormanyzat
elnoke.
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1. ADY ENDRE: SZENT MARGIT LEGENDAJA

Vallott nekem a Nyulak szigete
Regék halk éjén. ime a titok:
Kirdlyi atyja klastromba veté
Legendadk sz(izét, fehér Margitot.

Alom-leany volt: egy fojtott sikoly.
Ajulva hullt egy durva szé miatt.

S robogtak a kiralyi udvaron
Hajrazo, vad, bozontos férfiak.

Nyugatrdl vart sokaig valakit.

Nem nagybajszu, larmas, mokany nagyur,
Dalos, torékeny, halk fid legyen,
Asszonyos, kdsza, kdnnyes trubadur.

Mar régen vart s megbénult a szive.
Zugott a var, priszkold, kuan lovak
Hatan érkeztek hetyke magyarok.
O nem jott: egy csdndes dlom-lovag.

O nem jart a Duna tajan soha,
Egy halk dalu és halk csoku legény.

Es Jézusnak aldoztak Margitot,
Ki ott halt meg a Nyulak szigetén.

1906.
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2. AZ ATAISZI 24 TORZS SZOVETSEGE tagjai:

kaza-hun (kazah), széki-hun (székely), tirk, jasz (jazig), lett, bolgar, manysi (/hanti), kabar, Uz (gara-
Uz: gruz?), mari, tatdr, mongol, kun, mandzsu, suoma (finn), vot, baskir, ujgur, avar, észt, komi,
csuvas, vepsze, mordvin

3. A MAG APOTEOZISA

részlet AMERIGO TOTH

( a godollsi Agrartudomanyi Egyetem auldjaban
lathato)
RELIEF-jébdl
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4. AZ IDENTITASROL (részletek a szerz6 ,,Entrépia” c. kényvébél)

A) AZ ONFENYEZES

A teremtés josagaba vetett hit (a teremtd hite: ,Es lata Isten, hogy j6” (Méz. 1, 10) és a lélek
Gshizalma) a civilizacidnak is nevezett tarsadalmi formacidkban &atélt borzalmak hatasara
megrendilt. Az utébbi évezredek sordn az emberiség egésze olyasmit élt at, ami csak Job
igazsagtalan megprdbaltatdsaihoz hasonlithaté: hidba minden jé szandék, igyekezet, bizakodas,
hidba a torvények betartasa, a vilag rosszal fizet a joért, a tisztességet meghurcoljak, az igaz ember
belerokkan sajat jésagdba, a gonoszsdg tort Ul, d6zsol és poffeszkedik, parancsol és kifosztja a
szorgoskoddkat, elveszi életlik munkajanak gyimolcseit és véglil magat az életet is. A |étezés minden
terliletét atszovi a hazugsdg, a csalds, az dtverés, az erGszak és a pusztitds — a lélek pedig értetleniil
szenved: ha isten megengedi ezt, akkor vagy nincs, vagy legaldbbis nem mindenhatd, ,nem ura a
helyzetnek’, taldan magaval ,az 6rdoggel cimboral’. Es bar ,az élet szent okokbdl élni akar” és ezért az
egyes ember maga is bedll a hazudozdk és csaldk kézé, maga is megprdbdlja kizsdkmanyolni és
kifosztani testvéreit, hogy ha mdr igazsdg és igazsdgossdg nincs, legaldbb 6 maga ne a luzerek
kozott, hanem a szerencsések kézott sétdlgasson ,az élet napos oldaldn’ — azt azért legbelll még a
legmegatalkodottabb ,vétkes’ is érzi, hogy valami nagyon nincs rendben a teremtésben. Olyan
er6knek és olyan lényeknek adatott hatalom a lelkek folott, amelyek és akik biztosan nem a ,jé’
oldalan allnak.

llyen korilmények kozott voltaképpen érthet6, hogy az isteni-szellemi létez6k kultuszaban doénté
szerepet jatszd, mintegy t6lik maguktdl eredd dicsSités (pl. az Enok-kulcsokban az Elohim
ontdémjénezése) sokakban kelt ellenszenvet és némi joggal azt is gondolhatjdk errél, hogy ez a
valdszinlsithet6 eredGje az emberi tarsadalmat alapjaiban aldasé egocentrizmusnak, narcizmusnak,
Onbizalom-tultengésnek és oOnfényez6 magamutogatdasnak. Nehéz megmagyarazni, hogyan
lehetséges az, hogy ilyen magas szinvonalon allé entitdsok azzal vannak elfoglalva, hogy 6nmaguk
nimbuszat épitgessék (mikdzben tevékenységiik emberfeletti szintje, isteni célja és  kozmikus
volumene egyfel8l magatdl is nyilvanvald, masfel6l azonban ezek ,eredménye’ legalabbis kétségeket
ébreszt az atél6 lélekben. Taldn ezzel fligg O6ssze, hogy vannak, akik szerint itt valdjaban az
alacsonyabb aiénok entitdsaival, olyan arkhdnokkal van dolgunk, akik annal hatalmasabbnak
szeretnének latszani és annal inkdbb elvarjdk a tomjénezést, minél lejjebb vannak a ,fels6bb
egekhez’, a ,tiszta fény hazajahoz’ képest).

Ez a hiusagnak tlin6é folyamatos 6ndicséret ugyanakkor nemcsak visszatetsz6, hanem mélységesen
amoralis is, amennyiben igen rossz példat szolgaltat az embereknek (akik gy tekintenek isteneikre,
mint akiket utdnozni maga az Udvosség). A rabakozi magyar hagyomany nem is takargatja
véleményét ezzel kapcsolatban: ,JO ISTENEK nem varnak imadatot, csak cselekedetek dsszhangjat
varjak... Jo istenek részeink, mink részeik vagyunk. ..Ki dicséitené 6nmagat tehat, orcajat nem
piritandé? Mondja-e, ki dolgat jol végezte: ajnaroljatok, dicsGitsetek? A sikerében bizonytalannak
fontos ez! J6 uralkodék, NEPEK ELEl, utélnak hizelkedést, talpnyalast. ROSSZ ISTENEK, gyarlé
istenek hizelkedést, tomjénezést ahitanak. Rontjak a jot, hamisitjak az igazat, haragjuknak sem
urai, mérgiiket vilagga fujjak. igy tdmad karos kotés, karos oldas.”

149



Ugyanakkor mintha Gsi torzseknél is lenne valami ilyesmi: a vadaszok mindig is szerettek
eldicsekedni vadejté képességeikkel és maig igyekeznek minél jobban kicifrazni a torténeteiket, hogy
elbeszélésiik elszérakoztassa a kozosséget, példat adjon és 6ket magukat magasabbra emelje az
otthon maradottak szemében, a térzs pedig mindig is arra torekedett (értheté okbdl), hogy tagjait
megbecsiilje és teljesitményeiket a lehet6 legjobban elismerje; a ,hGstettek’ regékben és
legenddkban, mitoszokban és kiilonféle ritusok, szertartdsok, dalok és tancok altal valé megorokitése,
meglbrzése, dtadasa a kovetkez6 generacidknak a torzsi kulturdk alapja. Ezzel emelik ki azokat a
tulajdonsagokat az individualizdlodas folyamatabdl (ligyesség, batorsag, hliség, okossag stb.),
amelyek leginkabb alkalmasak a tulélés biztositasara és igy tovabbadanddk a j6vé nemzedékeinek. Ez
azt is jelent(het)i, hogy a dicséség mint mentdlis tényez6 eredendben hozzdtartozik az emberi (és igy
az isteni) statuszhoz.

De mivel vannak olyan emberek (elsGsorban nék), akik nem hogy nem fényezik magukat, hanem
rosszul tdrik a dicséretet és ezért (is) igyekeznek (hol jél, hol hibdsan felfogott ,szerénységbdl’) lefelé
kerekiteni érdemeiket; akik pironkodnak az 6ket éré elismerések miatt — érdemes megnézni, milyen
okai lehetnek ennek az eltér6 viselkedésnek.

Az egyik ok magdban a n6 nemi jellegzetességeiben kereshet6: a né sokkal inkabb a lelkében él,
mint a férfi (aki elsésorban szellemi — vagy legfeljebb fizikai/testi — Iénynek tartja magat és a lelkét
néha annyira szégyelli, hogy el is feledkezik réla), marpedig a lélek nem tartja érdemnek azt, amit
csindl (barmi és akarmilyen minGségli cselekvés legyen is az); egyaltalan az érdem mint olyan a lélek
szamdra irrelevans fogalom, mivel az nyilvanvaléan egy hierarchikus, tehat hatalmi beallitddassal
flgg Ossze, azaz a szellem sajatja. Ezért van az, hogy a tudatnak szinte lehetetlen még észrevenni is,
nemhogy igazdn megérteni, hogy

a nehéz, igaz életet é18, segitbkész, ezerfelé teljesitd, pozitiv élet-alapokat és légkort teremté nék

millidi teszik a dolgukat az elismerés legcsekélyebb igénye nélkiil (legfeljebb szeretet-kdlcsondsséget

varva el azoktol, akikre jététeményeiket pazaroljak). Ez voltaképpen igy normalis, mert a lélek
szamdra a harmonikus, a jo és szép érzékelése, megteremtése és fenntartasa 6romoét jelent, ez az
6 taplalékforrasa és miikodésmaddja, igy meg sem érti, miért kellene ezért dicséretet kapnia. A férfi
szamara azonban nem maga a (,jé’) cselekvés okoz 6romet, hanem a teljesitmény és a vele jaro
,dicsGség’: 6 allanddan bizonyitani akarja (a maga szamara is, de f6leg masok el6tt), hogy mire
képes, tehat az elismerés a legfébb létsziikséglete, eredendd motivacidja. Ez gyakorlatilag rogziti a
férfiember gyermek-statuszat (a ,kils6 kontroll’, a megfelelni-akaras és a dacos ellenszeglilés
viselkedésmintait), és az oka is hasonld: az eredendd 6nbizalomhidny, vagy ahogy a pszicholdgia
nevezi, egy ,ab ovo’ (tényszerlien mar a magzati korban is meglévd) ,kisebbségi komplexus’ (az
egész ndi/anyai/lelki jellegli természetes valdsidggal szemben). Ennek nyoman alakul ki a
lélekm(ikodés leépiilése, a (hatalmi) tulkompenzalas, ontulértékelés és narcisztikus onfényezés
gyakorlata.

A FERFI-VILAG ELLENPARJAT, AZ EREDETI (néi-anyai jellegii, magdért a vildg javdért vald) ELETET ES
CSELEKVEST NAPJAINKBAN EZERNYI TENYEZO AKADALYOZZA, teszi csaknem lehetetlenné, FORDITIA
AT SZENVEDESBE, sététségbe, végiil sokszor betegségbe és haldlba (Id. ,a soététség szentje’, Teréz
anya vallomasait).
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A természetes (és ezért ,konny(’ és ,boldog’) |étezés helyett hajszolt, a n6tél alapjaban idegen
képességeket és sokszor emberfeletti (szellemi és fizikai) teljesitményeket igényls, lélekolé és
minden vonatkozasban ,emberprébald’ életet vallal az, aki nem akar végleg beleprostitualédni ebbe a
,s2ép U] vilagba’... Szinte senki nem akarja megérteni, hogy a ,civilizalt’ fehér ember ,kénnyli és
boldog’ élet utani vagya azért jogosulatlan (és végsé soron természetellenes), mert

hianyoznak hozza a képességei;

és ezek (nyilvanvaldan sok munkat és aldzatot igényl6) bepdtldsa, az 6nmagan vald lassu és
faradsagos munka, az énismeret-tanulds és 6nképzés helyett a tarsadalom olyan struktdrajanak
felépitésén ligykodik, amely masok képességeinek és munkajanak kihasznalasaval (magyaran masok
kizsdkmanyolasaval) biztositja szamara (lehetGleg folos bGségben) a konnyli és boldog élethez
szilkségesnek vélt javakat. Mindekdzben persze olyan értékrendet alakit ki, amely mindezt
legitimalja és garantalja a kivanatos tarsadalmi elismerést is azok szamdra, akik (tudatosan vagy
ontudatlanul, akar legjobb meggy6z6désik vagy ,belsé hangjuk’ ellenére) elfogadjak és fenntartjak a
rendszer alappilléreiként szolgalé hazugsagtomeget.

Az ,igaz’ embernek ezért olyan nehéz egyitt Unnepelnie az emberiség tobbi részével (pedig &
szeretne igazan egy kozbsség részeként halat adni az élet jésagaért): hiszen a legtobb mai linnep
csak céco, dcska és cifra hecc, az emberiséget orrdnal fogva vezet6 hatalmasok cirkuszi mutatvanya
a ,grundfals’ megerdsitésére, egyszersmind eltitkoldsara; a kdprdzat kétségbevonhatatlansagat
sulykolja a boldogsagra vagyo lélek gyermeki életakarasanak manipulaldsaval. igy aztan az iinneplés
korunkban csak mélyalvd tudatdllapotu lények szamara 6rom;

egy nem korrumpalhaté lélek szdmara a dicséret/6ndicséret egész fals rendszerének ismétlédé,
disszondns hangu leleplezédése.

Es amig az ilyen lélek végig nem jarja (rettenetes szenvedések aran: ,nem ember kezébe vald/ nagy
kinok késeivel jatszom”) a tudatosodds minden |épcsGfokat és be nem hatol az 6sszes elrejtett,
elhazudott, nem ember szemének és szivének valod kinzo és elborzasztd igazsag mélyére, addig az élet
szépséges, konny(, boldog oldalai (amelyek a ,rendszer’ kiszolgaldinak kifordult médon bar, mégis
elérhetének tlinnek) konokul elzarkdznak eléle:

csak akkor tarul fel elGtte az élet titkos kincsestdra Ujra, ha sikeriil az utolsé széget is kihtznia a
jelenkori 1ét sugallta illiziok és hazugsagok palotanak alcazott diszn66labdl,

és akkor megérti, miért torténik mindez, hogyan és milyen Kirkék varazsoltak disznéva a testvéreit és
baratait;

megérti a Szellem — mint férfiprincipium — kisebbségi komplexusat az Elet, a Lélek, az Anya és a
Természet elsGdleges valosagaval szemben, és hogy ezért a legtobb férfilélek és szellemi létez6
elemi sziikséglete a ,hatalom akarasa” és megszerzése, az elismerés, a dicséret, 6nmaga
,fényezése’ és linneplése.

EBBEN A VILAGRENDBEN CSAK A LEGTISZTABB  LELEKENERGIAK  KONCENTRALT
KOZREMUKODESEVEL, A SZELLEM (AZ ELTORZULT FERFI) FELE IRANYULO MEGEROSITO/FELEMELO
SZERETETTEL LEHET FELVENNI A HARCOT A KAOSZ ENERGIAI ELLEN. A léleknek tudatositania kell a
sajat helyét és szerepét a teremtésben, hogy tudasaval, tapasztalatai és Gsbizalma erejével helyre
tudja hozni szellem és lélek, teremté és atéld, férfi és né megbillent egyensulyat, fel tudja
ébreszteni a zombiként pusztitd vagy mélyalvasban vegetald, onimadatba merilt és/vagy
transzvesztitaként prostitudlédott, a Iéleknek csak ,az infrastrukturdit hasznald’ (és kihasznald) férfi-
(és elférfiasodott nGi) lelkeket.
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Osszefoglalva:

jelenleg olyan nagyok a vilagunkat rombold-hatraltatd-kaotizdlé er6k, hogy most legnagyobb
sziikség a HIT-re van, egészen pontosan arra a harmas érziiletre, amit Pal fogalmaz meg: ,,Most azért
megmarad a hit, remény, szeretet, e harom” (Pal 1. lev. kor. 13,13); mert csak ezekkel az energidkkal
lehet a ,Sotét Kor” plutonikusan robbané kdosz-energiait megfékezni; és bizony most is a HIT az elsé
(jollehet ,legnagyobb a szeretet”, Id. u.ott), mert a léleknek a teremtésbe, a teremté és 6t iranyitd
szellembe és sajat magdba vetett hite és bizalma nélkiil a vilag (kinek-kinek a sajat vilaga és ezen
keresztil a vildgegész) igen gyorsan 6ssze fog omlani. Ahogy a lélek 6nmagdban hisz ,ab ovo’
(nincsenek kétségei sem Onmagdval, sem a teremtett vildggal, sem az élet Orokkévaldsagaval
kapcsolatban), és ahogy ez a hit valdjaban tudas (tudja, hogy az élet — amivel azonos — végtelen),

ugy kellene a tudatnak is hinnie 6nmaga teremtd kiildetésében, annak jésagaban és erejében, és
kettejiiknek éppen az ebben a hitben vald egyesiilése lenne a Szent Ndsz, amely nélkiil a testnek sem
értelme, sem tulélési esélye nincs. Ezért A LELEK AZ IGAZODASI PONT, A KOZEP, MERT AZ O EREJE
AZ OROK ELET, A SZERETET ES A GYOGYULAS EREJE, AMIRE A TESTNEK ES A SZELLEMNEK IS
MULHATATLAN SZUKSEGE VAN; MERT A LELEK gy6z harc nélkiil, mert 6 AZ ELET és az élet nem
csinal semmit, mert 6 AZ, AKI VAN. Az Elet jelen-léte, a Lélek mindent athaté orokkévalé jelene
lehetne — ha a tudat nem félne befogadni —

az a vilagot megtarté oszlop, a vildgnak az a tengelye, amire biztonsaggal tdmaszkodhatnanak a
teremtBer6k a kdosszal, a fényer6k a sotétséggel vald harcukban. Csak abban lehet reménykedni,
hogy az igazsagok fényének kiterjedésével a tudatalatti régidk homdlyos zugai felé, a tudattalan
kaotikus energidinak atvilagitasaval és az élet valddi természetének mély megértésével fokozatosan
csokkennek majd ugy az egyes ember, mint vilagunk egészének mikodési anomalidi egészen addig,
mig egyszer majd a létez6k mindegyike — egyiitt és kilon-kiilén — joggal fogja megint az életet és
6nmagat linnepelni az id6k végeztéig —

MERT A LETEZES (LENYEGET TEKINTVE) MAGA A FOLYAMATOS OROMUNNEP

(dm ez nem azonos a kaosszal koriilvett és megtoltott, folyamatosan kiszkdd, hit- és dnbizalomhianyos tudat

hatalmi 6ntomjénezésével, felfényezett énképének profan-kultikus tGnnepeltetésével. Ennek kellene a létezés
6romét tinnepld lélek allandé és 6rok-pillanaty, ,szent’ idejévé valtoznia).

B)

ENTROPIA ES IDENTIFIKACIO

A buddhizmus értelmezésében minden szenvedés és halal oka valamiféle kotédés: lényegében az
identifikalodas a maya-természeti, valdsagnak tiin6, de a lélek valésaga szempontjabdl latszat-
vilaggal. Ez a nagyvonalu rdlatds az igazsagra éppen csak a sajdt félelmi motivdciojat (és igy Iélek- és
szeretethidnyos voltdt) nem ismeri fel, és lehetéséget ad egy olyan kiviil- és feliilallasra, ami —
lényegében — akdr amordlisnak is tekinthetd (ugyanugy, mint a szellemi térfélen s(r(in hallhato
tanitds a legrévidebb és legkényelmesebb, un. ,kiralyi ut’-rél, ami lényegét tekintve a tapasztalasok és
szenvedések, kitérGk és megprébaltatasok krisztusi atjan jard ,tudatlan tobbség’ folotti folény — és
rejtett hatalmi igény — artikulaciéja). A problémakat ilyen és ehhez hasonlé ideolégiakkal haritd
emberek ugyanis nem akarjak felismerni 6nmagukat azok okaként, és igy — illegitim mdédon —

a kauzalitas folé helyezik magukat (mikdzben a jdték, amelynek sajat akaratukbdl résztvevdi, az ok-
okozati 6sszefiiggések kdtelezé érvényii szabdlyrendszere mentén miikodik).
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Akik nem tartjak be a jatékszabalyokat, azok a tobbi jatékost hozzdk igazsagtalanul hatranyos
helyzetbe, magukat jogosulatlan el6nyhoz juttatva: tehat erkélcstelen és igaztalan médon jarnak el
a becsiiletesen jatszokkal szemben, akik viszont vdllaljdk sajat szerepiiket a jaték alakuldsdban,
megprobaljak vallalni a felelGsséget tetteikért és mélyen atélve az altaluk masoknak és masok altal
nekik okozott fajdalmat, igyekeznek a tanulsdgokat levonni és felhaszndlni az el6rehaladdshoz. A
valddi nagy fejlédés eléfeltétele pedig éppen ez, és mi — minden jel szerint — egy evolucids kisérlet
részesei vagyunk most itt, ezen a Fold nevi bolygdn. A magukat a szabalyok alél kivondk (a nem-
identifikalodok) viszont azt gondoljak magukrdl, hogy nekik nem kell fejlédniiik, 6k ugy jok, ahogy
vannak, nincs mds dolguk, mint a lehet6 legnagyobb mértékben jél érezni magukat és élvezni az
életet, lefolozve mindazt a jot, amit ez a vilag (mintegy az 6 szamukra) kiizzad magabdl. Ez egyfajta
(nem igazan etikus) isten-tudat, ami a fejlodésnek, okulasnak még a gondolatat is abszurdnak és
megalazénak tartja (legaldbbis 6nmaga vonatkozdsdban). Azaz lényegében — kényelmi okokbdl,
tudati autondmiajara vagy a ,szabad’ akaratra hivatkozva, valéjaban megrontottsaga kovetkeztében —

ez az ember mar nem akar azonosulni sem a teremtés, sem az ,életjaték’ céljaival, sem azzal a
szereppel, amit a ,sorser6k’ (a hozza tartozé magasabb intelligencia képvisel6i) az 6 szamara — mint
a fejlédését legjobban szolgald utat — kidolgoztak. Itt van tehat a mai krizis egyik legfébb oka:

a foldi folyamatok és az emberi tudat manipuldldsa eltakarta az ember eldl létezése értelmét és
kozmikus lényegét:

hogy MINDEN EMBERI LELEK A SZELLEM SEGITOTARSA ES TANITOJA is, mint a szellemi teremtések
atélo (patiens!), ,elszenvedd’ vagy 6romteli eljatszéja.

A LELEK — amikor a vilagban-lét kalandjaért ,cserébe megigéri’, hogy részt vesz a ,teremtés
jatékaban’ mint explorald, atéls, kozvetit6, mint a szellem tdrsa, mint az élet szinpaddra dllitott
,darabok’ eljatszéja — lehet6vé teszi, hogy a teremtés ,eredményei’ a tudat szamara
értelmezhetdek, s6t kozvetve atélhetSek legyenek, a maga szamdra pedig teret (,,Sors, nyiss nekem
tért!”...), kivancsisaga kiélésének ,terepet’ nyer.

Az egyedi lélek erre a vildgra van teremtve, erre van kalibralva, és HA NEM AZONOSUL azzal a
szerepkorrel, amire ,kiirtdk’ (azaz ha nem hajlandé atélni a szamara rendeltetett valdsag-
szegmenst és hirt adni élményeirdl a szellemnek), AKKOR gyakorlatilag ELOSKODOVE VALIK ebben a
valdosagban. Ezzel a ,nem-rendes’ (rendezetlen, szabalytalan) viselkedéssel pedig gyakorlatilag
hozzajarul ahhoz, hogy a vilag a széthuzé-rombold er6k martalékava valjon.

Metafizikai szinten mindennek az a relevancidja, hogy a lélek beazonosuldsa a teremtett vildg
rendezett voltdval — mikézben 6 maga az inkdbb kaotikusnak mondhatdé hé- és szindcedn, az Elet
tengerének sziilétte — a ,szellemi (isteni) szikra’ benne-élésének kdsz6nhetd; igy minden egyedi lélek
a Szeretet-Elet szabad kvantumenergiait és a Szellem-Rend kotott makroviladganak ergit hordozza
egyszerre. A szellem a lélek energidja (a lélek altal nyujtott tapasztalat-tomeg és érzelmi energiak)
nélkiil nem tudja fenntartani ezt a valosagot: ezért van sziikség a kultuszokra, az imakra, az
tinnepekre, mint ébrentarto, energiaatado gesztusokra és ritusokra, hogy a(z egyébként kénnyen
elalvé, vagyadlmokba sippedd) lélekben megmaradjon, meguUjuljon és tudatosuljon a teremtés
szolgdlata.

A figyelem és éberség — amivel az egyre tudatosabb lélek a teremts szellem felé fordul — a
leghatékonyabb tamasza minden rendezé (vildg[ossdg]teremtd) folyamatnak.

A ,Nagy Szellem’ (a Teremtd) vonzdst gyakorol a ,kisebb szellemekre’, igy ,gvermekeire’, a Iélek
magjdban 1évéd isten-szikrdkra is.
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Ezzel a vonzdssal csak egy hasonldan nagy elleneré tud szembeszegiilni, és AZ EMBERNEK SZABAD
AKARAT ADATOTT, hogy ezt megtehesse: elszakadhat ettdl a vonzastol gy, hogy a Teremté Atya
akarataval dacold elleneré (amit a fizikai szinten a gravitacio ellen hatd, az univerzumot széthuzé és
ezzel minden rendszert megsemmisité Un. ,sotét energia’ képvisel) szolgélataba all. Es itt fontos az
akarat széra felfigyelniink: A TEREMTO AKARATA A VILAG;

ha nem akarta volna (ha nem akarnd), ha nem mondta volna ki a ,Legyen”t, a vildg(ossdg) nem lenne;

de az embernek joga van arra, hogy a masik akaratnak aldvetve magat a ,Ne legyen” pusztito
miivét tdmogassa.

Valdszind, hogy a teremtés akaratdhoz tudatosan nem kétédé (vagy azt tébbé-kevésbé rejtett modon
negligdlé) emberek tébbsége nem vdllalnd nyiltan az elleneréhéz valé csatlakozdst. Es itt deriil fény
az elleneré = hazugsdg Gsszefiiggésre: ezeket az embereket becsapjdk, ill. 6k maguk hazudnak sajat
maguknak. Nyilvan azt probdljak elhitetni veliik (és 6k sajat magukkal és masokkal), hogy &6k
szabadok és fiiggetlenek, nem tartoznak egyik oldalhoz sem (sé6t: ilyen oldalak egyaltalan nincsenek
is), voltaképpen félétte dlinak az egész jatszmdnak, mint Isten. (Pedig Isten is, mihelyt Atya, mar
6nmaganak is az egyik — a teremt6 — oldalan all!) A becsapas és becsapddas, a csalas és oncsalas, a
csel és a hazugsag mint az adott viszonyok ko6zott lehetséges igazsagok ellentéte az ellenerd
fizikai/lelki/szellemi antigravitaciés, szétvivG, minden struktarat szétrombolé miikodésének az
alapja.

Csak ha innen kozelitjuk meg a kérdést, akkor kezd egyértelmiien latszani, hogy a hazugsdg (a
pszichologusok altal lelki ,egészség-normaként’ legitimalt) elterjedése valdjaban aldassa a Rend (és
igy a Kozmosz mint rendezett vilag) alapjait. Marpedig AZ EMBERI LELEKnek (talan LEGDONTOBB)
IGAZSAGA (amit olyan gyakran akar elfelejteni, letagadni, ami el8l folyton boldogsag-képrazatokba
menekil) a gravitdcionak valé vdllalt 6naldvetése: hogy minden elemi szabadsdgvdgya ellenére
ENGEDELMESKEDNIE KELL A REND VONZASANAK, mivel ez volt Iétbe lépésének feltétele.

MINDEN EGYES EMBERI LELEKnek meg kell értenie el6bb-utébb, hogy ATELEST: SZENVEDEST ES
OROMOT VALLALT, ES TANULASRA, FEJLODESRE VAN PREDESZTINALVA, HOGY ELERIE A

TUDATOSODAS OLYAN SZINTJET, AHOL AZ EBER LELEK AZ
(apranként ONMAGARA is RALATO, HUBRISZEBOL, NARCISZTIKUS ONIMADATABOL lassan)

EBREDEZO SZELLEMNEK EGYENRANGU TARSAVA VALIK.

Summa summarum: a léleknek moralis kotelessége azonosulni a teremtésben vallalt szerepével,
mikdzben az ember tudata, a szellem kiviill marad a jatékon, kiviilr6l szemléli az altala teremtett
vilagban vald csetlés-botlasat a szinész-léleknek;

és KRISZTUS A KERESZTFAN ennek az identifikaciénak a szimbéluma;

és hogy ez (barmi mddon) egydltalan megtértént, egymagdban azt jelzi, hogy erre a képre
mulhatatlanul sziikség volt a Iélek jévdje szempontjdbdl: nézziik és ldssuk dllandoan, uton-utfélen,
6rékkon-6rokké, ahogy AZ EMBERRE LETT LELEK RAFESZUL A SORSARA, teljesen beazonosulva a
fizikai lét szenvedéseivel. A nem-azonosulas (a teremtés és a Teremtd céljaival) a megtagaddassal
egyenértékii. O az 6 felvallalt szenvedésével mindnyajunknak a folddel és a faval, a négy égtajjal,

A FIZIKAI ES SZELLEMI VILAG KVATERNITASAVAL VALO BEAZONOSULAS képét adta

orok mementoul, nehogy elfelejtsiik futkosasaink és torz identifikacidink kozepette: O a mi lelkiink,

és tudhatod minden utadon, hogy az O sorsa a te sorsod is, amit vallaltal, amit vallalt értiink,
megvalté emlékeztetdil. Az 0 életre vald feltdmadds nagy-nagy 6rome csak igy, csak ezen a kinon at,
csak Rajta keresztiil, csak az O Gtjan érhetd el...
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C) AZ IDENTIFIKACIO

A tulzott, esetleg teljes beazonosulas bdrmivel rendkivil veszélyes a személyiség szamara (marpedig
a SZEMELYISEG 6nazonossdga, épsége és teljessége a teremtés szamara az egyik legnagyobb érték
— ha ugyan nem a legnagyobb). Ebben az dsszefliggésben a ritus voltaképpen nem egyéb, mint az
azonosulds megakaddlyozdsa (Schmidt Eva). A beazonosulds tehat — mikdzben a személyiség-fejl6dés
integrans része — legaldbb olyan problematikus folyamat, mint az ellenkezéje.

Az egész beazonosulds-problematika gyokérzete magaban az AZONOSSAG-problémaban van. En
régdta ugy latom, hogy a mi vilagunk egyik legf6bb jellegzetessége éppen az, hogy itt semmi nem
azonos semmi massal. Ez szamunkra annyira magatol értet6dd, hogy azért nem foglalkozunk vele,

mert el sem tudunk képzelni mas feldllast. Az anyag természete — mar ahogy mi észleljik — is ezt
erdsiti: ha egy dolog elfoglal egy helyet a fizikai térben, ott mds dolog nem lehet; holott nemcsak
hogy lehet, hanem van is: ahol én vagyok, ott rajtam kiviil még szdmtalan olyan dolog vagy élélény
{pl. elemi részecske/virus/baktérium stb.} foglal helyet, amely nem tartozik az én szorosan vett
6nazonossdgomhoz (ami mas oldalrdl a nagysagrendek kérdését veti fel). Matematikailag ezt ugy
prébdltam leirni, hogy a#a’, s6t tulajdonképpen a#a, mert barmely a — mihelyt mdshol vagy mdskor
van (mdarpedig csak ugy lehet: a kvantumvildgon kivil semmi nem lehet 6nmagan kivil, mégegyszer
ugyanakkor ugyanott) — értelemszerlien megvaltozik, elveszti 6nazonossagat... azaz a folytonosan
haladd (és végtelendl kicsi intervallumokra bonthatd) id6, a tér és az anyag sziinteleniil valtozé
természete miatt voltaképpen soha semmi nem teljesen azonos 6nmagaval sem (mert egy dolog
fizikai minéségét elsGsorban a téridé-lokalizdacio hatdrozza meg).

Ebbél a gondolatbdl kovetkezik aztan a mindenféle azonossdg-tudat ab ovo téves (és épp ezért
veszélyes) volta is. Ezzel egyiitt a tudat mégsem képes nem-beazonosulni (barmennyire térekszik
esetleg erre példaul buddhista vagy taoista alapzaton).

Eppen ezért nagyon nem mindegy, tudatosul-e (és ha igen, milyen gondolkodasi szinten) a
szlikségszerlen (és tobbnyire észrevétlenil) végbemend beazonosuldsok motivacidja, természete,
részlegességének meértéke stb. Kell, hogy legyen bennilink valami, ami (atmenetileg és részlegesen)
beazonosul valamivel (ez altaldban a lélek, és valamilyen szereppel azonosul), és valami mas, ami
kiviilrél szemléli ezt a folyamatot (a forgatékényviré/rendezd tudat: a szellem). Es bar nagyon fontos
a lélek-szinész jatéka, az ird intencidi és a rendez6 interpretdcidi legaldbb olyan fontosak.

D) ,IDENTITAS-KORREKCIO”

AZ AZONOSULAS PROBLEMAJA ES A ,HIBAS IDENTITAS’
IDENTITAS-KORREKCIO
IDENTITAS-KORREKCIO ES APOKALIPSZIS

AZ ,UTOLSO IDOK’ OLTOZEKEI:
RUHAK, ALRUHAK, VIRTUALRUHAK — az anyag ,sulyos kontosétél’ a medvebdron at a
,szines szélesvasznu dlomkabat’-ig
5. ,AHETEDIK TE MAGAD LEGY” — A ,hét b8r’, az al(om)valdsag és ... ,Kétségbeesve keresem” ...
de mit is?

el
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1. AZ AZONOSULAS PROBLEMAIJA ES A ,HIBAS IDENTITAS’

Mikoézben az identifikacio szikségességérdl, s6t elkerllhetetlen mivoltardl beszéliink, fontosnak
tartom hangsulyozni, hogy ez az egyedi léleknek a teremtéshez vald viszonyaban igaz: mivel az
egyén lelke szinészként jatssza el szerepét/szerepeit ,az élet szinpadan’, rosszul teszi (csapnivald,
ripacs szinész lesz), ha csak ,rutinbdl’, megszerzett ,profizmusdra’ tamaszkodva jatszik (anélkil, hogy
azonosulna szerepével, ill. folyamatosan tudatdban lenne a ,néz6tér’ és a ,szinpad’ kiilonbségének, az
ebbdl kovetkez6 identifikacids elvarasoknak és az egész életjaték értelmének).

Valamennyire ugyanis mindenképpen azonosul valamivel, de minél kevésbé tudatosan teszi ezt,
annal valdszinlibb, hogy ,atsodrddik a tuloldalra’, kiviil keril atélé mivoltan, kiviildllasa pedig a g6gos
ellenerék szellemével valé hibas identifikaciét eredményezi. Es bar ez is benne van a ,szabad akarat’
teremtette jatéklehet6ségekben, az ilyen ember (vagy akar kozosség, szervezet, tarsadalmi formacid)
az elkovetett és nem-tudatositott hiba folytan hatalmas vargabetlre kényszeril (,érési’ ideje,
,iskolakotelezettsége’ jelentésen meghosszabbodik, ,bukasokkal’, ,évismétlésekkel’, kudarcok
tomegével kell szamolnia). Ezért van jelentdsége a cimek kozott emlitett korrekcidnak.

A pszicholégusok azért tették meg az alkalmazkoddképességet (azaz a z6kkenémentes
identifikalodasra valo készséget) a lelki egészség legf6bb kritériumanak, mert azt tapasztaltak, hogy
ennek hidnya megbetegiti a pszichét: annyi energidt emészt fel a szembendllds és az elismerés
hidnya, hogy azt nagyon nehéz elGteremteni. (Itt szé sincs az alkalmazkodas targyanak milyenségérdél,
egészséges, normalis vagy abnormalis voltardl, igazsdgdrdl vagy hamissdgdrol: az alkalmazkodas
pszicholdgiai zollenje egyetemes és értékfliggetlen; a legelvetemiiltebb formacidval is azonosulni kell,
ha az az egyén vagy kozosség tulélése szempontjabdl elkeriilhetetlen vagy optimalis.) A delikvens
annyit tehet, hogy egy kisebbség (barati kor, szubkultura stb.) értékrendjéhez csatlakozik, vagy —
végsl, kétségbeesett kisérletként — a teljes maganyt, a tdrsadalombdl valé kivonulds 6diumat vallalja.
Ez tulajdonképpen egy (nyilvan viszonylag) ,6nalld’ értékrenddel, individudlis uttal, végsé soron
onmag(v)aval valé azonosulas, amely optimalis esetben latvanyos 6nazonossagot eredményezhet.

Mindenképpen azonosul tehat mindenki (valamennyire, valamikor, valamivel, éntudatlanul vagy
félig-meddig tudatosan), am az azonosulds kényszerii volta tobbnyire hibas identitast hoz létre.
Vajon mennyire szlikséges és hogyan lehetséges egyaltalan korrigalni ezt?

2. IDENTITAS-KORREKCIO

Ha az egyedi emberi lélek nem tudott azonosulni a tobbség (a sziil6k, az iskola, a tarsadalom)
értékrendjével, és perifériara kerilt (rossz tanuld, 16gds, ,KMK” {, kozveszélyes munkakertlé”}, majd
torvényen kivili, ad absurdum ,b(in6z6’ vagy hajléktalan lett), akkor

vagy keresett egy hasonldan lazadé csoportot és annak értékrendjével azonosult
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(,huligan’, hippi, rocker, satanista, esetleg csak bulih@s, alkoholista, drogos, 6njelolt alanyi kolt6,
,vadember’ vagy netan nehézfiu valt beléle),

vagy megprobalt valami 6nalld, ,borderline’ személyiségformaciét kiklizdeni magabdl (ez utébbi nem
kis teljesitmény, segit6k nélkil nem igazan szokott sikerilni).

A tarsadalmi kornyezet véltozasai vagy sajat érése oda is vezethetnek, hogy korabbi identifikaciojat ,meghaladja’,
,kinovi’ vagy kétségbe vonja. Ez a tobbségi elvarasokhoz amugy jol alkalmazkodott emberrel is megeshet, ha
moralis szintje foléje n6 a kornyezetének. A kilsé hatasok, majd remélhetéleg a sajat identifikacid-kritikdja
elvezethet kordbbi azonosuldsai felismeréséhez, felllbirdlasahoz és végiil a korrekcid szikségességének
belatasahoz. Ez azonban a kdrnyezet (tarsadalom) torzuldsainak teljeskori atlatasa nélkiil nem igazan lehetséges.

Hogy megértsiik, mi is mai tarsadalmunk grundfalsch-a, tisztazni kell néhany alapvet6 6sszefliggést.
Legels6nek azt célszerd atlatni, mit jelent és milyen szerepet jatszik az emberi torténet alakuldasaban
a folosleg/felesleg jelensége és fogalma.

Egy gy(jtogetd tarsadalomban ennek nyilvanvaléan nincs relevanciaja: az a kdzosség, amely (mint a gyalogosan
(1) és korkorosen (!) mozgd, explorald {=lélek!} torzsek altaldban) a természet altal nyujtott javakbol él, nem
talalkozik ezzel a jelenséggel, mert a bdség, amit tapasztal, nem azonos a felhalmozddo (és szliikségtelenné vald)
felesleggel. AZ ELETBE, A TERMESZET-ANYABA VETETT §SBIZALOM azt sugallja, hogy mindig minden megvan, ami
kell, és semmi nincs, ami ne kellene valakinek (ha nem nekiink, masoknak, mas lényeknek, akik ugyanugy, mint
mi, felhasznaljak a maguk életéhez kinalkozd javakat). llyen értelemben

az Gsi emberiség szamdra maga a kornyezé vildg volt az Edenkert, amelyet lathatatlan kezek
gondoztak és tettek taplalékban gazdaggd. Ez a vildg magatdl értet6dben szép és jo volt, ambar ez
csak ,elvesztése’ utan, valami kedvezé6tlenebb {tehat ,rossz’ és ,csinya’} dllapot megtapasztaldsa utdn
tudatosulhatott.

Valami nagyon hasonld kovetkeztetésre jutott az a kutatd, aki — forrasnak tekintve a bibliai leirdst — addig
keresgélte a négy folyo altal 6ntozottként emlitett teriiletet, mig ra nem ébredt, hogy a ,kilizetés az Edenbél”
mitikus ,pillanata’ valéjaban az emberi tarsadalom keletkezésérgl szél. Ugy latja ugyanis (velem egyiitt), hogy
AZ EDENKERT EGY IDILLI, DE LETEZO VALOSAG VOLT az akkori emberiség szdmdra. Szerinte az utolsé jégkorszak
okozta klimavdltozds kényszeritette ki a megmaradt (és, teszem én hozza, bizalmaban jécskdan megrendiilt)
archaikus emberi (torzsi) k6z6sségek radikalis életmdd-vdltoztatdsdat (mondhatnank: ,identitas-korrekcidjat”):

a megszokott bdség helyett fellépb sziikség, nélkiilozés vitte ra az &si emberiséget (a vaddszat-
haldszat mellett) a féldm(ivelésre val6 attérésre.

Ez azonban — teszem én hozza — minden jel szerint nem spontdn, inherens (azaz ebbél kévetkezéen
lassu és szerves) folyamat volt, mint torténelemirasunk allitja, hanem gyors és el6zmény nélkiili, ami
azt valészindsiti, hogy ,kiils6é segitségnyujtas’ all az uj — varosi — létmdd, a gazdalkodas, a felesleg-

termelés, -tarolds és -kereskedelem, a vallds, jogrendszer és irdsbeliség, az Gj termelési és épitkezési

technikak és a hierarchikus-patriarchdlis tarsadalmi berendezkedés — hirtelen és egyszerre tortént —
felbukkandsa mogott. A FOLDMUVELES AZ URBANIZACIO ALAPFELTETELE, igy
ezek a ,vivmanyok’ mindig egylitt és egy linearis, egyiranyl, visszafordithatatlan ,fejlédés’ elsé

|épcsbjében jelennek meg.
Ebben az 6sszefiiggésben az ,,Edenkert” a ,tarsadalom-el6tti’, még ,nem-civilizalt’

(a,civil’ varoslakot, ,polgart’ jelent)
emberiséget taplald 6si anyafdldre valé emlékezés eufemizalt-szimbolikus targya.
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Ami biztos: a fold {teszem hozza: erészakos} megmiivelése kovetkeztében — mai kifejezéssel élve —
élelmiszer-felesleg keletkezik. Az 6nmagat megsokszorozé gabona(anya)-MAG Ujravetése és
elfogyasztasa utan is el6bb-utdbb marad egy (egyre novekvd) készlet, amelyet el lehet raktarozni,
szlikség esetén kés6bb fel lehet hasznalni, és ami a legfontosabb, taplalni lehet vele olyan tdmegeket
(varoslakok), akik maguk nem foglalkoznak sajat taplalékuk elGteremtésével (helyette mindenféle
madst csinalnak).

Erdemes a magyar nyelv feles-leg szavat kicsit koriiljarni.

Felfedezheté benne a ,feles’ (=fél, v.minek a fele) t6; a ,félni’ ige és a ,fél’ f6név dsszefligghet: ami/aki nem egész,
az fél (valamitdl, alkalmasint a masik — elhagyott, elvesztett — felétdl, ill. rész-mivoltatdl, sajat fele-ségétdl)... A
rész-ség és a sok-sag (tobb-let, folés-leg) egyltt jar (és kicsi-séget, apro-sagot general)... A fol iranymutatd szo
(mondhatnank: aki fél, nézzen/menny-en folfel-¢), de valaminek a tetején lévé jéjat/javat is mutatja: tej-fol,
lef6l6z, fol-szin (az e/6 persze csereszabatossa vélt). A dolgok lefélézése és a folésleg-felhalmozas valahol kéz a
kézben jar: mindketté egyfajta éldskodd attitlid (illegitim ,komfort-zona’-kiépités) velejardja. Vajon Leonardo
Janosanak folfelé mutatd ujja a kdvetend6 irdnyra, vagy inkabb a dolgok okara mutat?... amely OK alkalmasint
odafont (a menj-orszagban) van?...

Masfel6l: ha az ember fol(d)et mvel (mdvelt-té, mivi-vé tesz), akkor termelévé valik, élelmiszert (s
el6bb-utdbb fol-6s-leget) termel. Ha ezt a szébokrot is koriljarjuk kissé, feltlinhet, hogy

a t6: ,tér’ kozvetlen kapcsolatban dllhat a ,terem’ (kett6s értelmd) kifejezéssel, amely egyfeldl
ige (valami éI6 ,magatdl’ 1étrehoz magot, gyliimdlcsot stb.), masfeldl
fénév (és akkor — szamunkra leginkabb fallal — korulvett, lehatérolt teret jelent).

E két jelentést nem konny( 6sszefliggésbe hozni; eléggé elvetemiilt interpretacioként az merilhet fel, hogy

az a gondolat, miszerint ha valami terem~termést hoz : valamit megtermel a mi szamunkra — csak egy olyasfajta
egoista (6nérdeke falaival lehatarolt) tudatban jelenhet meg, amely képileg rokonithaté a ,terem’ mint épitészeti
objektum zartsagaval, poffeszkedd 6nimadatot, hatalmi igényt kifejezé eltllzott méreteivel és relativ Grességével.
Esetleg értelmezhet§ a széalak mint ,az én terem’: egdnk narcisztikusan felnagyitott tere...

Am mikdzben az él6 valésdg (az anya-természet) mintegy spontdn, Ontudatlanul terem
(=gyiimélcsézik=(fél)magzik), addig a szellem teremt, igy is nevezziik: teremt-6 (isten, szellem,
tudat). Az a,t’ hang, amely a kilonbséget jelzi, az at(y)a szavunk tove: az Atya teremt.

A gazdélkodé/foldmiives viszont term-el: arra térekszik, hogy valami médon termést érjen el... Es — taldn nem
teljesen véletlen az 6sszecsengés — miutan a javakat ,folosen” megtermeli, a folosleget elvermeli... A verem, ahol
elraktarozzuk a tobblet-élelmet, a tudattalannal analdg, a ,,f6l” ellentéteként a (szorosan hozzatartozé ) ,le”, a le-
szallas sotét (és tobbnyire hideg) helye, az Al(sé)vilag, amit tulajdonképpen magunknak dsunk (bar ugy teszlnk,
mintha semmi kéziink nem lenne hozza): valami olyan sors-csapas (= ver-és), amibe kdnnyen be-le lehet esnil

Es — mikozben a lélek legfébb tevékenysége az exploralds, a korozés, a ker-esés® —,

a kereskedés valami egészen masrdl szol:

csak annyiban van kéze az eredeti funkciéhoz, amennyiben A KERESKEDO pénzt ,keres’ azzal, hogy OSSZEHOZZA,
ILL. INKABB LETREHOZZA A (GERJESZTETT, VIRTUALIS) HIANYT ES A (MESTERSEGESEN, EROSZAKOS UTON
LETREJOTT) FELESLEGET; ES ,cserébe’ PENZT (ENERGIAT, INFORMACIOT) VISZ KI A RENDSZERBOL. Hoz és visz, ker-
es-kedik, Ugy-es-kedik, egyez-kedik, ravaszkodik, utazgat, kinalgat, kezét dorzsolgeti, ha jol mennek a dolgok s ha
jol dlinak az ligyek, fejét vakargatja, ha rosszul... Vég nélkiil ragozhatjuk, soha nem lehet a végére érni, soha nem
szabad kétségbevonni:

EZ VAN!...
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KERESES ES TANULAS ~ A LELEK IGAZ MUKODESE
HELYETT
kereskedelem, tanakodds, alkudozds, tandcskozds, konferencidk, referencidk, preferencidk...

Vajon képes-e barmilyen (egyéni vagy kollektiv) ,identitas-korrekcid” valtoztatni az aktualis
helyzeten? Es hany embernek sikeriil valésdgosan megfordulnia a hibdsan megvalasztott uton,
visszamenni az Utkeresztez6déshez és lenulldzva eddigi életét, Ujra elkezdeni azt a semmibél?

Nem akarom azt allitani, hogy mindez teljesen lehetetlen. Vannak torténetek, amelyek igazoljak,
hogy a lélek valdoban csodakra képes, ha ontudatra ébred. De az jol lathatd, hogy ezekhez az
ébredésekhez tobbnyire nagy kataklizmak vezetnek lgy az egyes ember, mint a nagyobb kozosségek,
tarsadalmak életében. Es hogy szamtalan lélek és formacié belepusztul ezekbe a kataklizmakba, mire
egy tényleges identitas-korrekcidra sor kerdil.

Egyetlen olyan entitast latok, aki képes arra, hogy embereket valésagosan megforditson az utjukon.
EGYETLEN OLYAN IDEA VAGY ERZULET VAN, AMELY NAGYOBB VERVESZTESEG NELKUL HAJT
VEGRE IDENTITAS-KORREKCIOT AZ EMBERI LELEKBEN.

EZ PEDIG KRISZTUS ES AZ G SZERETET-TANA, SZERETET-MANIFESZTACIOJA.

Az emberiség (f6leg a fehér ember) mint faj — zsakutcaja utolsé métereit rdja. Sorsa azon
mulik, hany embernek sikeriil ,atlépnie a sajat arnyékan’, és visszafordulva AZ ELVESZITETT
OS-IDENTITASHOZ

(a teremtés céljaival azonosuld, Gsbizalmat és kivancsisagot, Gszinte atéls- és atado-potencialt hordozd,
a szelleméhez felnovs, tudatosulni és tanulni vagyd, igazsagot és szeretetet, szabadsagvagyat és
szolgalni tudast egyszerre képvisel LELEKHEZ)

Ujra megprobalja, hogy megmaradjon a jo uton, amely nem a terméketlen tévelygésbe és
pusztuldsba, hanem a teremtderdk és a Féld koz6s programjanak megvaldsulasahoz vezet.

Azok szamdra, akiknek ez nem sikeriil (és ha sokaknak nem sikeriil, taldn az egész Fold
szamara) nemigen marad mas kiut, mint a kataklizmdk megfordité ereje, amely — kdosz-
természete folytdn — hatalmas kockdzattal jar minden él6lény szamara. Sok ,artatlan’
(Csipkerdzsika-almot alvo) élet dldozddik fel (mar ma is, és ha igy maradnak a dolgok, egyre
tobb és tobb) az ellenerdk sikeres manipulacidjaba belealudt emberi lelkek (korantsem
bebiztositott) felébresztésének oltaran.

Az apokalipszis nemcsak szandékosan felnagyitott, Ghmegvaldsité joslat (bar az is), hanem
elsésorban

(az anyagban manifesztal6do) fizikai-lelki-szellemi realitas,
ami a legparanyibb részecskétél a személyes atélésen keresztiil a kozmikus dimenzidkig
megrazza és atformalja

az egész teremtett valdsagot.
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3. IDENTITAS-KORREKCIO ES APOKALIPSZIS

Minden vilagvége-jovendolés ugyanarrdl szél: hatalmas kataklizmdkrdl, ezek kovetkeztében a régi
identifikaciok teljes ellehetetleniilésérél és UJ EMBERI IDENTITAS LETREJOTTEROL: AZAZ AZ EMBERI
LELEK ELKERULHETETLENNE VALO, EZERT AKAR VERALDOZAT UTJAN IS KIKENYSZERITETT IDENTITAS-
KORREKCIOJAROL. A magyarazatok hajlamosak ,Uj ember’ sziiletéseként értelmezni a létrejott Uj
identitast; de nem errdl van szé. Maga az ember (lényege: a tobbé-kevésbé tudatossa valt lélek)
nem lehet mdssa, nem pusztulhat el és nem valtozhat meg: 6rokkévald szubsztanciakbdl, az Elet-
O6ceanbdl és a Teremt6 Szellem idén kivili végtelen energidjabdl sziletett;
de fel nem ismert valddi 6nazonossagdt meg kell taldlnia, valddi belsé fejlédését, utjat fel kell
ismernie, id6leges vagy téves azonosulasait (= inkarndcids szerepeit) most mar le kell vetnie:
mert szakadék szélén all, egy korszak végén, amikor be- és le-telik az 1d6 (és ,tobbé nem lészen”),
azaz a Vilagjaték ,egy id6re’ leall...
Hogy itt tényleg szerepekrdl, identifikaciokrdl (és nem a belsd lényeg megvaltozasardl) van szo,
kitetszik Jézus Krisztus sokat idézett figyelmeztetésébdl is: , imé eljovok, mint a tolvaj. Aldott, aki
vigyaz és 6rzi az 6 ruhait, hogy mezitelenen ne jarjon, és meg ne lassak az 6 rutsagat.” ( Jel. 16,15)
A ruha (a jel-mez) a szerephez tartozik (és nem a belsé lényeghez, a lélek Gsvaldsagahoz); igy hat ezt leginkabb
ugy lehetne értelmezni, hogy az embernek ,a vilag végezetéig’ 6riznie kell ruhait (azaz identifikacidit, szerepeit,
perszénajat), nyilvan mert arrdl lehet felismerni 6t magat, ez mutatja meg azt a személyiséget, amely az
életjaték célja és legfébb értelme.
A mez-telenség ,rutsaga” kifejezés mar nehezebben értelmezhetd (ugyan miért lenne rut az isten-teremtette
csupasz lélek olyannyira, hogy feltétlenll el kell takarni?... ); a jelenkorra nézve csak az a valasz kinalkozik, hogy
éppen az inkarndacios szerepek (a ruhak) altal elért fejlédése, formaldddsa, tudatosodasa,
fényesedése a léleknek az az érték, az a szépség, amelyért ,érte jonnek’ — észrevétlendl, ,,mint a
tolvaj”, hogy ezzel is hangsulyozzdk az éberség {tudatossag} fontossdgat, a megszerzett ,ruhdk’
fontossagat, az_ember apranként kialakulé ,felruhazottsaganak’ értékességét, amit sajat valtozd
identifikacidi segitségével ért el.
Am a probléma mar ,a kezdetek kezdetén’ is felmeriil, rogton az ember teremtéstdrténetében. Igen nevezetes
(nyilvdn nem véletleniil) az Edenkertben boldogan éI3 elsé emberpar ama bizonyos botldsa, amikor ( a ,Gonosz
Kigyé csabitasanak engedve’) ettek ,a Tudas fajardl’: ...,és evék, és ada vele levd férjének is, és az is evék. Es
megnyilatkozanak (!) mindkett6juknek szemei s észrevevék, hogy mezitelenek” (Mdz. I. 3, 6-7). Nyilvadn
megértettek, megtudtak valamit, valamilyen tudasra tettek szert; de mi ez a tudas? Miért razta Gket miatta a
hideg? Valdban
.. Csak ébredésem borzongasa ez”... (?) (Madach)

Vagy talan nem csak meglattuk meztelenségiinket, hanem azért kellett gyorsan feldltdzni valamibe
(fugefa-levélbe: a bodhiszattvak =~ felébredettek fajanak lombjabal), mert egy korabbi ruhankat
vesztettiik el akkor ott?

Erre utal egy apokrif, a Mdzes Apokalipszisének nevezett irat részletezé leirasa errdl a torténetrdl:

,»Azt mondja nekem a kigyd: ...mihelyt beleharapsz, szemetek felnyilik, s olyanok lesztek, mint az istenek,
akik ismerik a jot és a rosszat... Arra a gyimolcsre pedig, amelyiket odaadott nekem, hogy megegyem,
rakente gonoszsaganak mérgét, vagyis a vagyakozasét; a vagyakozas pedig minden biin legfébbje. Es
lehajtottam a fa agat a fold felé, vettem a gylimélcsbdl és megettem. Es abban a pillanatban felnyilt a
szemem és meglattam, hogy meztelen vagyok, elvesztettem az igaz allapotot, amelyet viseltem. Sirva
fakadtam és igy szoltam: Miért tetted ezt velem, hogy elveszett dicsGségem, amelyet viseltem?
..Amikor atyatok odajott, istentelen szavakat mondtam neki, s ezek eltavolitottak benniinket nagy
dicsGséglinktdl... Az 6rdog szolt a szajambdl... Akkor, amint rdvettem &t, gyorsan megette és szemei
felnyiltak, s 6 is észrevette meztelenségét. Te gonosz asszony, mondta nekem, mit tettél vellink?
Eltdvolitottal Isten dicsGségétdl!”

Ebben a szbvegben a dics6ség (egyfajta fényruha) elvesztésérdl van sz, amelyet az els6 emberpar
még viselhetett az Edenkertben és amely azonos vagy hasonlatos volt maganak a TeremtSnek a
dicsGségével (fényével).
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Taldn igy magyardzatot nyer a taldnyos mondat is: ,Teremtsiink embert a mi képlinkre és
hasonlatossdgunkra”: a kép itt az alakot (format), a hasonlatossdg viszont az energiaszint, a fénylés
hasonld frekvencidjat jelentheti. Az ember eszerint eredendden isten-identitastiinak teremtetett.
Nem véletlenil mondja Jézus a tanitvanyoknak: ,ISTENEK VAGYTOK!” (Jan. 10, 34); a4m ez a
kijelentés nem a jelen dllapotra vonatkozik, hanem a fény-ruha (a ,fehér ruha’, a magasabb rezgés, a
,dicséség’) Gjra-felvehetdségét jelenti. Ez azonban korantsem egyszerd.

Minden jel szerint a Paradicsom ember-Gstipusa akkorat ,bukott’ (olyan alacsony rezgésen kezdte meg létét a
valdsagban), hogy szinte allat lett (egyes forrasok szerint el6bb még asvanyi és névényi szinteken is keresztiiltorte
magat, s6t van olyan értelmezés is, miszerint az emberek tébbsége még ma sem érte el az allat szintjét sem):
,Amikor Adam és Eva elbukott, s el kellett hagyniuk a Paradicsomot...allatboroket 6ltottek magukra; ezeket mi,
megtestesiilt emberek a mai napig viseljik testiink kiiltakaréjaként” (Halévy: A Kabala Utja, 1994, p. 43). Ett6l az
allat-identifikaciotdl hosszu ut vezet az isteni dicsGség fényruhajaig, és

ezen az Uton a lemeztelenedés aktusa az igazsaghoz valé megtérés ritudlis bemutatasa: levetkdzni a
benniink é16 allatot
(amit mi annyira magatdl értet6dének gondolunk, hogy csak a még artatlan gyermeki szem veszi észre: ,Mi a
szeretet? Hat amikor anya azt mondja, hogy apa nem is gusztustalan”... vagy: ,Azt utdlom legjobban, amikor apa
meztelenkedik a hazban”...),

majd a medrébdl kifordult, hazug tarsadalom Aaltal rank tukmalt rang, gazdagsag, léhasag hamis

ruhadit, ahogy Assisi Szent Ferenc tette az igazsag Utjara vald ,végleges megtérésekor’:
»-.Elete kordbbi szakaszdban is tébbszér megtért mdr. Odaadta, majd visszavette lelkét egészen addig a
pillanatig, mig a f6téren szinpadiasan le nem meztelenitette testét. A blinGs ekkor adta dt helyét a szentnek. {...)
Abban a korban, amikor a szemérmet és a priidériat még nem keverték Gssze, a meztelenség a nyilvanos vezeklés
egyik formdja volt. Megszabadulni a gazdagsdg kiilsé jeleitél, a ruhdktol, melyekben a vilagi 6rémékbe kdstolt
(.., maga mdégétt hagyni biiszkeségét — Ferenc ezzel mindenkinek megmutathatta, hogy hatdrozottan
megtagadja multjgt.” (J. Green: Ferenc testvér)

Ez a megkozelités végiil magat a testet is ellenségnek
(, - A test az ellenség! Ezt a mondatot j6 néhdnyszor hallottdk Ferenctdl a testvérek. (...) Szerinte, ahogyan sok
korabeli szerint is, a test dll a stlyos biinék hdtterében” (u. ott),

de legaldbbis levetendd alruhanak latja. Sok ,valédi ruhat’ 6lthet a lélek, amelyek a ,fényburok’
rezgésének emelkedé fokozatait jelentik és amelyekbdl (mas forrasok szerint) 6sszesen 570 van...!

Az, hogy az ,6lt6zék’ valdjaban mindig jel-mez (identitasunkat — és/vagy kilonboz6 identifikacidinkat
figyeljuk magunkat és kornyezetiinket. Masképp 0Oltoziink az aktudlis korszak (divat), a
tarsadalomban éppen betoltott szerep (yuppi, ,értelmiségi’, ,melds’, ,hobd’ stb.) vagy akar az évszak,
napszak stb. szerint is (pizsama, szabadidéruha, munkaruha, nyéri ruha, flirdéruha stb.). Ezek az
Oltozetek — amint azok a szerepek, amelyeket jel6lnek — hierarchidba rendezédnek; a tarsadalmi
helyzettel valé beazonosulas tébbnyire meghatarozza még a hdaléruhak jellegét is (holott az kvazi
rejtve van a tobbiek szeme eldl). Lathatd, ahogy manapsag, a viharos entrépiandvekedés, a Fold
egészére, a természeti jelenségekre és az emberi tarsadalomra is kihato kaotizalédas kovetkeztében
ezek a hierarchiak szétzildlédnak, osszekeverednek; a kotelezd jellegli, szigoru beazonosulasok
terlilete zsugorodik (mintegy a sarki jégsapkakkal parhuzamosan!), a kilénbségek nivelldlédnak, a
régen zart rendszerek atjarhatéva valnak;

még olyan — kordbban ,végleges’-nek hitt — identifikdciok is relativizalodnak, mint a nemi identitds
(amely jelenséget az apokaliptikus irodalom szintén ,bejdsolt’ az ,id6k végére’ — tehat napjainkra,
amikor ez szemiink elGtt zajlik: hogy ti. a ,vilag végén férfi és n6 tobbé nem lészen’).

Mindez elvileg noveli a szabadsagfokot: az egyén Ugy érezheti, tobb dolog kozill vdlaszthat, mint

elédei; de ez a sokféleség latszolagos és manipulativ, amint a valasztas szabadsaga is az (masképp
miért hordana az egész emberiség farmert?),
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mert a kényszerité trendek, brandek és a mindenfel6l dradé megtéveszt6 rekldm, agymosas és
manipulacié al-szabadsdagot, al-valasztasokat enged csak meg az ,elrontott’, kényelmet, biztonsagot
és elfogadottsagot kivand léleknek. Ez a sok al-it nem az emberi személyiség gyarapodasa,
fejlédése, emelkedése iranyaba hat — ellenkezbleg; és a felvett ruhdk (6ltozetek, szerepek) is tul
gyakran cserél6dnek ahhoz, hogy segitségiikkel valédi beazonosuldsok, megértések torténhetnének;
az egész leginkabb egy szines-véres karneval eszement maskardadéjara kezd hasonlitani (Id. Hamvast,
Bahtyint). Az egyes szerepek — ha van idénk és akaratunk valdban &atélni 6ket — hatnak rank,
fejlesztenek és alakitanak benniinket, valamilyen szinten tudatosithatjdk a vildg és az én
kapcsolatanak mibenlétét; a jelmezbal szimbdlum, suritett id6 és tér, a lényeget villamfénnyel
megvilagitd metszéspontja kiilonb6z6 valdsag-szeleteknek, beazonosulas-jatékoknak;

de ha az egész élet azza valik, nincs eleven lélek, aki végiil egykonnyen ki tudna lépni az élet-
karneval olcs6 mamordnak lefelé huzé orvényébdl. Ezért a figyelmeztetések: ,ne aludjatok’,
,legyetek éberek’ —

hogy a rendszer kaotizalodasabdl egyenesen kovetkezd dsszeomlas (a leleplezés~az apokalipszis) ne
érjen varatlanul, felkésziletlenil minket: vegylik észre, hogy

a forma a tartalom helyére Iépett, és mar nem a Rend szolgalataban all.

4. AZ,UTOLSO IDOK’ OLTOZEKE!:
RUHAK, ALRUHAK, VIRTUALRUHAK - az anyag ,stlyos kontosétdl’ a medvebdron at
a ,szines szélesvaszni alomkabat”-ig

Mint korabban lathattuk, a struktiura és a forma felvétele a rend-teremtés, azaz a kdosz (entrdpia)
elleni harc legfontosabb fegyverténye. Ez a lélek szempontjdbdl nézve folyamatos identifikacidk
utjan megy végbe. Mint szinész, a |élek egyre Ujabb és Ujabb ruhdkba, jelmezekbe bujik a szellem
altal berendezett szinpadon. Ami ezt a mi foldi szinpadunkat illeti, a lassan szilardulé anyag az elsé
komoly ,ruha’, amelyet ,magunkra 6ltiink’ — hogy aztan jé hosszu ideig ne is tudjunk végleg kibajni
beléle. Periodikusan le-levetjik ugyan (naponta, amikor elalszunk, a ,kis halal’-ban; életente, amikor
,végleg’ elalszunk, a ,nagy haldl’-ban), mert lelkiinknek-szellemiinknek ki kell pihennie az anyag
megprobaltatdsait; de csak egy hosszi-hosszU Uton, apranként sikeriilhet majd felszabaditani az
anyag fogsdgdba esett fényszikrat, amelyet slir(i-anyagi testiink szervezete és burka, ember-alakunk
és bdrink, ember-tudatunk és sors-ruhdink egyarant szinte lathatatlannd, felismerhetetlenné
takarnak. Nagyon roviden és Iényegretoréen 6sszefoglalva ezt az utat,

igy irja le a rank varé allomdsokat Bistey Zsuzsa (R. Steiner tanitdsai alapjan):

»A személyiség magara ébredése sziili azt AZ EN-TUDATot, amely ,spiritualizalva’ MEGVALTJA
majd el6szor AZ ASZTRALTESTET (érzelmi test), ennek letisztulasaval és mentdlis er6kozpontta
alakitasaval felszabaditia AZ ETERTESTET (értelmi/energiatest), mig VEGUL a foldi viszonylatban
elképzelhetd létezés legmagasabb fokan felszabaditja A FIZIKAI TESTET, HOGY a szolaris angyal, A
MAGASABB EN — anyag-kéntdsét levetve — ismét teljes fényében RAGYOGHASSON.”

Am mikdzben az ember (egyre jobban elfelejtve multjat — és jovSjét is!) a sajat alacsony rezgés( ,kis
Ego’-jat épiti az anyagban, azzal szembesiil, hogy teste allati test, és azok az impulzusok, amelyek
biztositjak foldi életét, bizony allati 6sztondk — az 6n- és fajfenntartas elemi 6sztonei. Ezt apranként
tudatositva, ezzel a ténnyel baratkozva magara olti allatok béreit — elGbb fizikailag, majd mentalisan
is: beazonosulva zsakmanydllataival totemként, vezetéként, tanitoként tiszteli Gket. Lényegében errdl
— animalis lény-résziink hatalmardl, tanulsagairél és megvaltasanak moddozataitdl — szdlnak az
elvardzsolt kiralyfiakrdl (békakiralyfi, szépség és szoérnyeteg stb.), ,allatv6legényekr6l’ (Fehérke
medve-kérdje stb.) sz6l6 mesék, de a torténetekben segité vagy gatld szerepet jatszé ,valddi’ allatok
is mi magunk vagyunk (=,allati’ tulajdonsagaink és képességeink, melyek gyorsithatjak vagy
akadalyozhatjak fejlédéstinket). E nélkiil a kapcsolat nélkil a l1élek nem tudott volna belegydkerezni a
foldi Iétmddba.
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Kiilonoésen fontos ebbdl a szempontbdl a medve alakja, amely maga is ugy fest, mint egy bundaba bujt ember; a
téma kutatéi (pl. Schmidt Eva) Ggy tartjak,

A MEDVEERO OSIDOTOL FOGVA A ZSAKBA VARRT LET (=az anyagi megtestesiilés) FORGATOKONYVENEK
MEGHATAROZOJA. (...) Amikor az emberi nem a féldén megtapadt (...), az egész emberiség szdméra a medve
archetipus volt a f6 rendezdelv, az egész élet ezen keresztiil volt iranyithaté. (...) Az anyaban valé fogantatasrdl
a méhen beliili fejlédésen keresztiil a kb. 6-7 éves korig terjed6 életkornak 6sszes mechanizmusa 6sszefoglalva.
(...) A természet meg az 6szténenergiak, 6sztonprogramok tartoznak bele (...). Ez a legmeghatarozébb az ember
életében, ezért aki ennek az ura, mindennek az ura. (...) [De] ahogy egy anya megszili a gyereket erre a vilagra [a
medve egyszerre Gsanya is: Anasztazia kicsije a medve hdnaljaban alszik!], az anyagi vilagra hozza (...), és ebbél az
anyagi vilagbdl az anyagi résznek a megsemmisitésével van a visszajdrat.

Ezért a medvekultusz: A MEDVET MEG KELL OLNL.” (Halmy, 240-242)

z7)

Azaz a medve a ,lefdldel6
emelkedd medve hasonldsdga az emberhez!), aki/ami (az allatv6legény tipusi mesék tanlsaga

principium, az ember animalis képmasa (nem véletlen a két labra

szerint is) valdjaban ,allatta varazsolt’ ember (ott: kirdly/fi). Sziikség van erre az animalis stadiumra,
hogy a lélek kapcsolédni tudjon a Fold torvényeihez, rezgésszintjéhez, lakdihoz, de a vadallatnak
,meg kell nevel6dnie’ (rosszalkodé bocsbdl felnétt védelmezé erévé {szellemharcossd, 6rszellemmé
vagy odaadd, biztonsagot sugarzé Anyava} kell vélnia), és végiil le kell dobnia ALRUHAJAT
(bundajat, animalis természetét), hogy majdan Nap-természet(i kiralyként vagy Krisztus-tanitoként
sugdrozza mindenkire elfogadd, univerzalis szeretetét.

»Amikor a medvének az Eg Atyatdl vald eredetét, a fol-le-szallasat, visszakiildését... meg a medvelinnep eredetét
elmondja ez a mitosz, akkor ugyanazt mondja el, mint a Buddha a fligg6 keletkezés tanaban, hogy a tudat hogyan
alakitja ki az ego-strukturat meg a kornyezé kilvilagot egyszerre. S Buddha utana meg is mondja, hogy lehet ezt
visszafejteni, és megszabadulni ettdl az egésztél.... Ez egy olyan energia... amire — ha tudja valaki, hogy hogyan
tegylik ra a programot, akkor az... szépen elkezdi megvaldsitani... (és)

a kozmikus rendbe visszacsatolja az embert.” (Halmy 312)

Ezeket a mindségeket (energia-tipusokat) a fejl6édés egy bizonyos pontjan az ember — ,felsébb
utasitdsra’ — levalasztotta magardl, mert veszélyeztették volna tovabbfejl6dését. Talan erre utal a
Genezisben az a rész, amikor ,masodik megteremtése’ sordn az ember sorra megnevezi ezeket (a
megnevezés: ellen-identifikacid, levalasztas az én-képzddés sordn, ,ez nem én vagyok’):

,Es formdlt vala az Ur Isten a féldbSl mindenféle mezei vadat, és mindenféle égi madarat, és elvivé az emberhez,
hogy ldssa, minek nevezze azokat; mert a mely nevet adott az ember az él6 dllatnak, az annak neve.”
(Méz.1, 2, 19)

R. Steiner szerint az ember majd visszaveszi, Ujra magdba integralja ket akkor, amikor én-je mar

elég érett lesz ahhoz, hogy kockazat nélkiil kezelni tudja ezeket az er6ket és mingségeket. Ugy
tlinik, ez az id6 elérkezett. A XXI. szd-i ember varatlanul nagy érdekl&déssel fordul az allatvilag felé.

Mindezt persze nagy mértékben elGsegitik a médidk sugallta ,trendi’ mintdk, a ,z6ld’ gondolkoddsmadd, a
,koérnyezettudatossag’ (néha nagyon fellletes) divatjai, am egyidejlileg felbukkannak olyan odaadé és elmélyilt
tuddsok, akik ténylegesen raszanjak egész életiiket egy-egy allatfaj megmentésére, és olyan ,hétkoznapi’
(valdjaban rendkivili) emberek is, akik — tobbnyire ,rendes el6képezettség’ nélkil — teljesen beazonosulnak a
kivalasztott allat-fajjal, minden veszéllyel és nehézséggel dacolva velik élnek (beépiilve egy farkasfalkaba,
hazukban nevelve hatalmas medvéket vagy akar krokodilokat)

és annyira identifikalodnak az illet6 allattal, hogy (szabalyosan lecserélve emberi identitdsukat) magukra 6ltik
az illetd faj identitasat (medve-emberek, farkasemberek, pokemberek, kigydemberek stb.). Persze ez is ,alruha’
(egyeldre), de sokkal nagyobb a hordereje és jelentésége, mint az emberi karneval szerep-jelmezeinek.
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ALRUHAK - AL-IDENTITASOK

A farsangi id6szak felhivja a figyelmiinket az élet karnevali oldaldra. Sokan azt gondoljdk, hogy egy
specidlis id6szakrél van szé, amelynek a maszk és a jelmez a velejardja, és csak kevesen ,azonositjak
be’ ezt az atélést az élet egészének szinpadi-jelmezbdlos vetlletével; még ritkdbban vessziik észre
egész modern életlink (az id6 gyorsuldsaval parhuzamos) ,karnevalizdlédasat’ (ahogy ezt Bahtyin vagy
Hamvas megfigyelték és leirtdk). Alruhat (=ideiglenes identitast) mindig is vettek magukra az

Py

emberek; de soha olyan sokat, sokfélét, soha olyan gyakran, konnyedén eldobva az el6z6t, mint
most, az id6(k) vége felé.

Régen valdban csak kivételes alkalmakkor tortént ilyesmi: hol rejtett médon, ha kifejezetten az eredeti identitas
elleplezése, titkolasa volt a cél, mint pl. az alruhdban a nép kozé ,ereszkedd’ kiralyok esetében (Harun al Rashid,
Matyas kirdlyunk), hol latvanyosabban, ha jatékos szerep-kiprdobalasrdl, kis dnfeledt magamutogatasrol volt szo,
vagy ha éppen azt kellett megmutatni, hogy valami Uj identitas komoly (tébbnyire Ginnepélyes) felvétele torténik
éppen. Ez torténik minden beavatas-jellegili k6zosségi aktusnal: az inicidlanddk valami szokatlan ,maskaraba’
bujnak, ami a felveendd Uj identitasukat szimbolizalja (az elsGsok az iskola ,egyenruhdjaba’ 6ltéznek, az Uj
diplomasok talart oltenek (a ,szellemi testlletek’ jelmezét), esetleg fehér kesztylit hdznak, hogy jelezzék
csatlakozasukat a ,tiszta kezek’ (= a nem-dolgozdk, kétkezi munkahoz tobbé nem lealacsonyoddk) kasztjahoz,

a samanbeavatason pedig sajat animalis ,segitjének’ {totemallatanak} b&rét/tollat 6lti magara a jelolt a végleges
identifikacid jeleként). Es bar nem tudatositjuk magunkban, a fehér eskiivéi ruha is éppen ilyen beavatasi jel-mez.
Azt a tisztasagot (angyali-sz(izi érintetlenséget, a tlindérkiralylany égi fény-oltozékét) szimbolizélja, amelyet a
menyasszony (MENY(nyei) ASSZONY!) — a hazassag, a feleséggé/anyéava valds kiisz6bén atlépve — éppen levetni
készul.

Ilyen — alkalmi 6ltozetekkel, az Uj identitast jelz6 ,mezekkel’, kiilonleges hajviseletekkel, testdiszekkel
is kiemelt — identitas-valtasok az 6si kultirdkban nagy kozésségi Ginnepek, az embert az egész
életén at elkiséré emlékezetes események voltak.

Példaszer(i esete ennek az a hatalmas valtozds, ami a gyermekkor és felnGttkor hatarara ért ,serdilé” testében-
lelkében-tudataban bekovetkezik. A gyermekkor egyfajta ,paradicsomi allapot’, amit az anyai (éganyai-féldanyai)
gondoskodds és az apai (isteni) hatalomnak vald aldvetettség jellemez. A felnGttkorba valé atmenetet (ami
voltaképpen egy mindségi ugrds) beavatas utjan oldottak meg az Gsi kultarak. A beavatas egyik eleme az izolacio
(a beavatanddk elkilonulnek a kozosség tobbi tagjatdl egy ideig 6nalld csoportot képezve), ami egyfajta
bebdbozddds-ként értelmezhetd (vagy ahogy Steiner az identitasvaltasok kozotti latencia-szakaszokat nevezi, ez
egy pralaya (szanszkrit), amelyet az entitas(ok) tudatdnak egyfajta alom-allapotaként képzelhetlink el az evolutiv
folyamatok ugrasainak menetében.) Ennek az izolalt latencia-allapotnak — az Gsi torzsi tarsadalmakban — ritusok
vetnek véget, amelyek — tobbnyire fajdalmas, jol régzil6 élményként — felkészitik az ifju embert jovébeli (harcos,
vezetdi vagy éppen anyai, csaladféi vagy gondoskodd/eltartd, gydgyitod, tanitd stb.) feladatkorének ellatasara,
amelyek kozos lényege a felelGsségvallalas, az egykoru csoportbdl valé kikeriilés a nagyobb kozésségbe,
valamilyen szereppel valé azonosulas stb. A beavatasi szertartast megel6z6 izolacids csoporttudat olyan koztes
allapotként értelmezhetd, amelyben minden Iétezé mintegy visszamegy, visszakotédik az &sforrashoz a kovetkezd
allapotvaltozas el6tt.

A jelen serdil6kori kdosza arra vezethet6 vissza, hogy civilizacionk semmit sem akar tudni errél a
,bebdbozddasi’ jelenségrdl, raadasul a ,modern’ fehér kultira barbarsagként bélyegzi meg a jol
bevalt torzsi mddszereket és nem ismeri fel szilkségességiiket és el6nyeiket; igy a ,,serdil6kor” — mint
az elmaradt beavatas helyén megjelené hormonalis/pszichés kdosz — ,menedzselés’ nélkil marad és
rengeteg problémat okoz. A fiatal mintegy beszorul két allapot kozé: az egyik a gyermekkor, amikor
6t védelmezte az anya (akdr az apaval szemben is), a masik a felnGttkor, amikor maga valik egy
kisebb/nagyobb k6z6sségnek (csaladnak, munkahelyi, vallasi, etnikai stb. csoportnak) a fenntartéjava
és/vagy védelmezgjévé.
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E két korszak kozé ékel6dik a csoportszolidaritds élménye

(amely hasonlé a nemesi kérokben, ill. a kiilonboz6, torténelmileg kialakult polgari kozosségekben,
férfiklubokban/egyestiletekben stb. szerezhet6 tapasztalatokhoz, ami szintén egyfajta beavatasi
utnak tekinthet6).

Az adott korba lép6 fiatalok sem a csaldd visszahuzd, sem a tarsadalom eléreldkd elvarasainak nem tudnak és nem

is akarnak megfelelni, ehelyett 6sztondsen (érezve, hogy valamiféle rejtett érési peridduson kell atmenniik)
kortarsi csoportokba menekilnek (,barati korék”, bulizd tarsasagok, galerik stb.) és egyfajta alvd/almodd,
bebdbozddott (,devians”, ,periferialis”) allapotba keriilnek, mikozben észrevétleniil, de akdar agresszidval is
igyekeznek tavol tartani maguktdl a tarsadalom tobbi tagjat. A serdiil6kori agresszié (gyakran ritualis formaban)
és a popzene (lényegét tekintve szintén ritudlis) kultusza jol leirja az elmaradt beavatasi ritusok elementaris
hianyat és e hidany természetét: azt a transzéllapotot és azokat a fajdalmas/agressziv élményeket pétoljak igy,
amelyek az eredeti rendben ennek az atmenetnek a sziikséges velejaroi, amiken keresztiil az 6sforrasra vald
visszakapcsolddas, majd a jelen ,valésagra” ébredés megvaldsul. Nemegyszer aztan — segitség és tudatossag
hijan — ennek az allapotnak a fogsagaba is esnek (popzene, alkohol, drogok, internet- vagy jaték-fiiggés). Mindez
valami (még nem egészen atlatott) 6sszefliggésben van a tobozmiriggyel, a melatoninnal és a ,belsé latas’, az
extatikus ,megvilagosodas’ élményével is: a beavatasok egyfajta rakotést jelentettek az Osforrasra és az Akashara,
ahonnan az Uj életciklushoz sziikséges infomaciokat megkaphattdk az érintettek az ,alomidé” soran — és a
(sokszor fajdalmas) ritusok talan az ,ébresztést’, az aktualis valdosagra ébredést szolgaltak ebben a rendszerben.

Ma az emberiség egésze a ,gyermekkor végén” tart (A. C. Clark). Taldn a mindent elborité
jatékszenvedély, az altaldnos ,drogfliggés’ (hiszen lassan mar minden drogként m(ikodik) valéjaban
annak a jele, hogy az emberiség ,pralaya’-dllapotba, egyfajta latenciaba, virtudlis térbe kerl, ahol
,id6 tobbé nem lészen”, azaz atalussza valamilyen értelemben azt az atmenetet a ,feln6ttkorba’,
amelyre mar megérett.

Kiterllt rank és mindent beborit a rengeteg (megvaldsitatlan és talan megvaldsithatatlan) lehet&ség, az alternativ
valésagok, a ,second life”-ok, a virtualizalédd/robotizalddé vagy klénozott, mésolt, mesterségesen kipdtolt vagy
felturbdzott, fiatalla vagy éppen halhatatlanna operalt/mdviesitett al-életek &l-vildga (a maga hamis ,értékeivel’,
md-6rémeivel, tobzddd, parttalan al-kreativitasaval, szines maskardival és sotét, véres és kegyetlen, gonosz
gépekkel és aljas szdndékokkal tulzsufolt mesterséges jov6képével) — ez az egész, modernitasnak becézett
rémalom, a koraszllott civilizacid szines szélesvasznu dlomkabatja...

A nagy kérdés az, vajon képesek lesziink-e felébredni, miel6tt e szines haldltanc forgatagaban
belesodrédunk az 6rvénybe, amely egyenesen a Vizont6-korszak délibabos szakadékanak fenekére
haz benniinket? MEGERTJUK-E, Ml A KULONBSEG AZ ELVAKITOTT-ELCSABITOTT JELENKORI
EMBERISEG ES AZ EGATYA-FOLDANYA SZENT NASZABAN VILAGRA-ALMODOTT, SZEPSEGES ES
BOLDOG JOVOVEL MEGALDOTT EGYKORI EMBER KOzZOTT?

Ha ezekre a kérdésekre valaszt kereslink, érdemes egy pillantast vetnlink az Avatar c. filmre, amely
gyonyorlen leképezte a vakon pusztité — és ezzel sajat pusztuldsdba rohandé — un. ,modern’
emberiség és a léte teljességét — OsztOneit, érzelmeit és tudatat egyarant — birtokld ,természeti
ember’, a valédi Ubermensch kialtod ellentétét.

Ez a film elsGsorban azt hozza a fehér ember szamara, hogy olyan dolgok, amelyeket 6 lenéz(ett),
lehetnek magasabb rendlek vagy a magasrend(iség vonaldn fontos dolgokat hordozdk velik
szemben. Régodta van egy sejtés, hogy bizonyos angyal- vagy égi eredetd lelkek, amikor foldi testekbe
szalltak, azéta is kiizdenek a fizikai testtel (voltaképpen nem tudnak igazan alkalmazkodni hozza és
lényegében ez a fehér faj egyik f6 problémaja, ami lassan a kipusztulas szélére sodorja).
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Ezzel szemben mintha lenne a Foldon egy jobban alkalmazkodé, mintegy ,6shonos’ l1élek-fajta, amely
a fizikai testtel és a foldi viszonyrendszerrel sokkal jobban harmonizal, jobban kozelit a foldi
allatokhoz (0sztonok, 6sztonos érzelmek — alsd/viz-természet!), és az ehhez a lélek-fajtdhoz tartozd
test jobban kezeli a foldi nehézkedést, rugalmasabb, hajlékonyabb, minden szempontbdl
életképesebb. Ez tehat egy olyan fajt hozott (volna) létre, amely sokkal harmonikusabban illeszkedik
a foldi természetbe és igy egy zokken6mentesebb, valéban foldi evollciés utat jarhatott (volna) be.
Mar jé ideje gylilnek a bizonyitékok, hogy a fehér faj mint olyan egy (valdszintileg joindulatu és
szlikségesnek itélt) korrekcids beavatkozas gylimdlcse.

Legvégsd soron talan a szellem eredendd bukasat (a tikr6zé tudat félelmi természetét) korrigalni akard
teremtmény maga a Fold is, aki mintha azt vallalta volna, hogy 6nmagabdl, szerves fejlédése eredményeképp
létrehoz egy olyan emberi fajtat, amely képes lesz arra, hogy a maga harmonikus/szerves |étmddjaval apranként
mintegy megvaltsa a tudat szervetlenségeit, arulasait, bukasait, hazugsagait; de — minden jel szerint — ezt a
,kisérletet’ egy masik civilizacio (s6t eredetileg mar egy masik, ,lazadd’ szellemi csoport) mintegy ,lenyulta’ és
végeredményképpen — ,gyarmatositva’ bolygdnkat — egy kemény, kegyetlen, hipertechnicizalt tarsadalmat
épitett itt ki (,sajat hasonlatossagara’) , amely rendszernek a fémbanyaszati sziikséglete hatarozta meg (,,a fitk a
banyaban dolgoznak”) a Fold ,eltéritett’ Utvonalat (amint ez az anunnaki-torténetben leirddik).

Az ,6shonos’, eredeti ember tehat ,bujdosik’ valahol ezen a sok szempontbdl tonkretett vilagon,
amely nem az eredeti valésag (inkabb egy rank kényszeritett alom-matrix, egy csabitasokkal teli
hologram).

Az eredeti valésag az Gstermészet, egyszersmind egy univerzalis adatbazis (Akasha krénika) és a
vildgban létez6 Osszes informacio elérhet6ségének a kultirdja is. Ez felfoghatd ugy, mint egy
vilagméretl, szerves informacids halézat.

Az Avatarban az 6sfaban latjuk ezt, amire az av’ikok ra tudnak csatlakozni. Ez mintha azt mondana és azt akarna
jelenteni, hogy a természetbdl, a f6ldbdl szervesen kinové lények képesek a vilagegyetem anyai
mindentuddasara és taplalé bolcsességére racsatlakozni és ezért technikdara eleve nincs sziikségiik, mert minden
létsziikségletiiket ez biztositja. Ennek a filmbéli népnek sincsenek ,egzisztencialis’ gondjai (a film be sem mutatja
az étkezési/taplalékszerzési szokasaikat, jollehet ez a foldi 1ét és a vazolt problémakér egyik, talan f§ gyokere). A
foldi ember — ha magunkra nézilink — teljesen bele van sillyedve részben a taplalék megszerzésének gondjaiba,
részben (deszakralizalt) elfogyasztdsanak tulzott élvezetébe, részben mesterségesen gerjesztett szekunder
,szlikségleteinek’ tulhajszolt kielégitésébe — mikdzben a fent leirt Iétmdd mindezt teljesen foloslegesnek mutatja.
Ebbdl kovetkez6en a megrontas/megtévesztés lényege éppen abban all, ha errél leszakitva az emberi Iényt
elhitetik vele, hogy a létfenntartas eszk6zeinek megszerzése olyan faradsagos és nélkiilozhetetlen tevékenységek
sorozatdt kell hogy jelentse, amely az egész életet kitolti és az embert teljes rabszolgasagban tartja. De a
fentiekbdl az a radikalis gondolat is kovetkezhet, hogy

NEMCSAK A MUNKA MINT OLYAN, HANEM A RAGADOZAS IS SZUKSEGTELEN és mar a bomlas jele,

ahogy ezt a paradicsom-képzetek sugalljdk az oroszlan mellett alvé gidardl (Id. a gidat ,6rokbefogadd’ oroszlanrol
sz6l6 mai dokumentumfilmet). Nem romantikusan, hanem raciondlisan értelmezve a dolgot ez azt jelenti, hogy a
fentebb leirt |étforma szerint nincs sziikség arra, hogy az élelem mas Iények erdszakos elpusztitdsaval legyen

megszerezve, hiszen eleve rendelkezésre all. Egy adott természeti vilagban minden ott létrejovs Iény szamara a
fennmaradashoz sziikséges feltételek biztositva vannak (,Nézd az ég madarait” stb.), a taplalék a rendszeren

beliil adva van. (,Ha egy anya sz, biztositani is tudja az ujsziil6tt taplalékat” [anyatej].)
Ha a természetet anyaként fogjuk fel (és talan ez a leghitelesebb értelmezés), akkor vildgos, hogy ez

az anyatermészet 6nként taplalja az 6 sziilotteit.
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A ragadozas valami bomlas, egy félelmi miikodés kdvetkezménye (bizalomhiany, aggodalom, hogy ha nem
veszem el, nincs, nem jut elég); legmélyebb gyokere ott lelhet6 fel, ahol egy adott rendszerben é16 tudat valami
kiilsé dolgot (vele nem-azonosat, nem-egységet) észlel vagy tételez fel és azt nem-uralhaténak gondolja, azaz
bizonyos értelemben 6nmaga folé artikuldlja. Ebbdl fakaddan félelmi és agressziv viselkedése a kérnyezet
pusztulasat idézi elS. (Példaként: az él6skod6nek gondolt gombak kézott van olyan {nevezetesen a tuskdgomba},
amely el6bb megfojtja az él6 fat, aztan a halott fat lebontja, tobb ezer évig él, és rizomaja tobbszaz hektaron tud
szétterllni; tehat félelmetes ragadozo és él6skodé is egyben.)
Az A FEL-ELEM, ami igy keletkezik, védekezést és tamadast (azaz agressziot) idéz el6: ez a fegyver létrehozasanak
oka, a harc genealdgiaja. Mi most egy tiikr6z6 tudat altal kivetitett vildgban vagyunk, a jelenlegi emberi tudat
egy félelmi/reflektdlé tudatforma, emiatt erészakos, végsé soron ragadozé tudat. Ez viszont azt jelenti, hogy a
védekezés/tamadas a f6 motivacidja, igy végs6é soron az agresszid, a fegyverek léte, a haborui ebben a tudat-
rendszerben elkeriilhetetlen.
Minden tiikr6z8 tudat félelmi tudat. AHOGY EGY TUDAT VALAMIT NEM ONMAGAKENT ERTELMEZ,
FELELMIVE VALIK, ES EBBEN A PILLANATBAN AZ AZ EGYSEG-TUDAT, ami nem észlel kiils6t (azaz
semmit nem tud dnmagan KiVUL), tehat az anyai tipust miikodés MEGSZUNIK; pedig ez a m(ikddés
azt jelentette, hogy minden bel6lem szarmazik (tehat minden én vagyok) és ebbdl kovetkezGen
barmit vissza is tudok fogadni magamba (mert barmivé valik barmi, az is én vagyok). A nem-félelmi

tudat merében masképp nézi a vilagot, mint a félelmi.

Az ,Igazak’ ugyanezt tanitottak (kissé masképp fogalmazva). Miel6tt elhagytak a Féldet — ami persze leirja, hogy ez
a viszonyrendszer mar nekik is ,sok(k)’ volt egy kissé — azt mondtdk, hogy tamadas esetén ,lathatatlannd’ lehet
valni, mert a félelmi tudat csak a masik félelmi tudatot észleli; azaz a félelmi tudat nem képes a nem-félelmi

tudatot vagy egyaltalan_az egység-tudatban Iévé6t észlelni. (Ez a magyardzat a Fold varhatd  kettévdldsara’ is: két
kell6en eltér6 tudatforma mar egymas érzékelhetGségén kivil eshet). Ezért (is) gondoltdk az ausztral

bennszilottekrél a gyarmatositok, hogy azok varazslok, mert a tékéletes félelemtelenségébe ,6ltozott’
bennsziilétt Iathatatlan a félelemtél (és az abbdl kbvetkezd agressziotdl) eltorzult fehér tekintetnek.

Ez az igaz tanitas hasonlit a kung-fu felfogdsahoz is, amennyiben abban a mester legmagasabb fokozata a
,megtdmadhatatlan’. A sumdban is megjelenik valami hasonld, ahol is a versenyzdk eleinte csak felmérik a masik
pillanatnyi mentalis allapotat, és egyenl&ség esetén harcba sem bocsatkoznak; végiilis ott is lehet olyan allapotba
kertlni, hogy a legkeményebb agresszid is mintegy lepattan arrdl, aki ilyen szinten tudja tartani magat (legaldbb a
verseny idejére): nincs értelme, ill. tulajdonképpen nem lehet megtamadni.

Mindezek alapjan taldn a Gonosznak valéban csucsra kell jaratédnia (mint az Avatar szorny-
embereiben), miel6tt a donté valtozas elindulhat, mert csak ez érteti meg az emberrel ennek a (sok
csabitassal és széditéssel és altatdssal és beetetéssel koritett) Iétformanak a tarthatatlansagat.

Az Uj Embernek (Neo-nak, ahogy a Matrix c. filmben igen taldléan nevezik) fel kell ébrednie a
szamara generalt, 6t fogsdgban tarté alombdl, hogy meglithassa a mogoétte lévé erbket és
megértse ezek gonoszsagat, onzését, éloskodését és nem utolséd sorban életten és lélektelen voltat.
Csak igy veheti észre, hogy LETEZIK EGY MASIK VALOSAG-LEHETOSEG ezzel szemben, amit ezutdn
mar meg lehet kozeliteni, meg lehet préobalni megérteni és megszeretni, az 6 igazsagat elfogadni. Ez
nyilvan A LELEK, AZ ELET EREDENDO IGAZSAGA: az Avatar c. filmben ,Lélek-fanak” nevezik azt a
Kdzpontot, amelyen keresztiil ,Eywaval”, az anyai Os-valésaggal kapcsolatba lehet Iépni.

Az embernek taldn megvan még az a lehetGsége, hogy nagy eréfeszitések, heroikus vallalasok és a
jelenlegi 6nmagdval, a régi identitassal és a hamis valdsaggal vivott harcok aran, nagyon lassan
levesse A ,MODERN, CIVILIZALT EMBER’ ALRUHAJAT és A LELEK OSI, ISTENI/ALLATI/EMBERI
LENYEGET UJRA MAGARA VEVE, MAGABA EPITVE ATLEPHESSEN A MASIK, ELVESZTETT/ELVETT,
REGI/UJ IDENTITASBA.
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5. ,AHETEDIK TE MAGAD LEGY” —
A ,hét b6r’, az al(om)valdsag és ... , Kétségbeesve keresem” ... de mit is?

A hagyomany szerint az embernek hét (vagy akar 9) élete van (mint a macskanak) — ez talan hét
ruhat/bért (mas megfogalmazasban hét identitast, esetleg hét inkarnaciét) jelent. ,Mind a hét bért
lenylztak réla” — ez a kifejezés a pozitivista tudomany szerint a kiilhdm hét rétegére utal, de tagabb
Osszefliggésben az emberre tapadt (al-)identitasok, al-6ltozetek lehantasat jelezheti.

»Kinek hét, kinek kilenc, kinek tiz BOVOLET (!), aszerint, kinek mi ,kerek’” — énekli rank a Yotengrit. Az ausztral
bennsziilotek altal mondott ,AL-OM-IDO’ vagy a SZENTIVANEJI AL-OM b(ivéletérédl, biibdjos, elvardzsolt al-ruhairdl,
al-identitasairdl van tehat szé — ilyesmibe vagyunk 6ltozve, ezt kell ,lenyGzni’ rélunk egyenként (,,hogy kitessék a
szaraz”), mert ,erést’ hozzank néttek ezek a szerepek, ezek a bérok.(,Nincs bér a képén” = nem vette magara a
tarsadalom altal elvart szerep-moralt.) Es nem csak szerepeink, ruhdink, jelmezeink ,hamisak’, al-dltozetek, al-
identifikacidink mulatsagos al-(lat)bérei (Id. a szamarbdr-irodalom tobzddasat!), hanem egész vilagunk is alsagos,
illuzérikus és egyre inkabb ,virtualizalodik’ — ami csak leleplezi az ,eredeti’ virtualitdsat mindenféle szinten:

,Maya’ — latszat-valésag, mondja a hindu, vagy modernebb megfogalmazasban: az anyagba vetitett
holografikus illdzid, kozmoldgidsabban: a minden csomdpontban (dontésnél) megsziileté végtelen
szamu alternativ valdsag egyike; de e korbe tartozik az un. ,masodik valésag’, az ,elsé¢’, természeti
valdsagra (,tormelékbdl”!) felépitett mesterséges vilag, a targyainkbdl, hazainkbodl, eszkozeinkbdl,
gépeinkbdl, ,infrastruktarainkbdl’, egyre inkdbb besz(kiils, tdgabb dimenziditél megfosztott és
agyonmanipuldlt gondolatainkbdl 6sszeeszkabalt ,szép Uj vildg’, amellyel beazonosulvdn, amelynek
bizalmat és létjogosultsagot szavazva a mi (valdjaban halhatatlan) lényiink most mar mindezzel
egyltt pusztulni, kopni, amortizalédni latszik egyre gyorsuld Gtemben... Ki ez a Iény? Ha tiz korommel
nyuzza le dlarcait, minden szerepét-bdérét, egyiket a masik utdn — vajon mit taldl a hatodikat is
lehdntva? ,, A hetedik te magad légy!” — ez a parancs.

Olyan valaki parancsolja, ki ,mindeneket tud’, olyan valaki szajaval, aki szinte mindent eljatszott mar (a szo
mindenféle értelmében): ,Mikor sziilettem, a kezemben kés volt — (...) Anyam kivert — a kiisz6b6n fekidtem — (...)
En férfi vagyok, nemes és konok (...) Dolgaim is Ggy hallgatjak személyem, mint bolond tanart az iires padok. {...)
Ha féltem is, a helyemet megalltam — szlilettem, elvegyiltem és kivaltam. (...) Asszony ha jatszott velem hitegetve,
hittem igazan — hadd teljen a kedve! Sikdltam hajot, rantottam az ampat. Okos urak kozt jatszottam a bambat.
Arultam forgét, kenyeret és kényvet, Gjsagot, verset — mikor mi volt kénnyebb. (...) A vildg vagyok, minden, ami
volt, van. (...) En nem emlékezem és nem felejtek (...), mert sapadt kézzel loptam én, a Gyermek, j6l tudva mar,
hogy minden odavan.”

(Jozsef A: Azt mondjak, Kész a leltar, Szonett, A Dunanal, ...aki szeretni gydva vagy, Gyermekké tettél).

Ki is mondja ezt?

A ,te magad’, a végsé identifikacié — az emberi individuum, aki felvette és letette a szerepeket, és
mar alig maradt rajta ,ruha’; csak ember-volta (test-lélek-szellem harmassaga és él6-halandoé
mivolta) van meg még. ,Ismerd meg magad” — ez az elsg, és aztan ,légy 6nmagad” (: azonosulj be a
megismerttel, vallald fel identitasként ennek az individualis tUtnak a gyiimolcsét), ez a masodik és
végiil: ,légy Gjra EGESZ”: vesd le a szerepeket, a rész-séget, az alruhakat — ez a harmadik, a végsé
parancs.

A VILAG, AMIT MAGAD KORE VETITETTEL (ALMODTAL) ES TE MAGAD - EGY. AZ ALMODO ( A
TEREMTO) ES AZ EBER TUDATU (A LETEZO) — EGY. A VALAHA SZETVALT FERFI ES NO - EGY. A
TUDATTA ES ANYAGGA HASADT SZELLEM ES AZ ELETET SARJADZO/SZULO LELEK — EGY. AZ ELET-
ILLUZIO ES A HALAL-LATSZAT: EGY VALOSAG.
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Mit is keresiink tehdt olyan KETségbe-esve? Sajat EGYségiinket, EGESZ-ségiinket, individuélis,  mert
kulénosségében, egy-szeriségében paratlannad szétvalogatott/lehdntolt, majd Ujra egésszé ki- és beteljesedett
onmagunkat. Kincskeresék vagyunk mindannyian, akik a kincset keressiik, ,,ami nincs”, mert sehogy sem talaljuk —
pedig van valahol, a kdprazatokon és tikorlabirintusokon tul: mi magunk vagyunk az, a soha meg nem
ismételhet6en gyonyori, egyedi mddon tokéletesre csiszolt dragakovek, a hibatlanna szenvedett, sosem-lesz-
tobbé igazgyongyok. A sajat végsé EGYENI IDENTITASAT megszerzett, 5nmagat ONALLO ISTENI ENTITASSA
fejlesztett Iényt keressik kivil-belil, jovébeli, szabad 6nmagunkat a vilagban és bensénkben. Aki nem rabja
tobbé vagy-illuzidknak, sors-illizidknak, szerep-almoknak, szépség-csabitdsoknak, forma-latszatoknak, félelem-
démonoknak. Aki szabadon elddntheti, mire szénja, kinek vagy minek ajandékozza a legnagyobb adhaté kincset —
tokéletessé munkalt Gnmagat.

Es bar furcsdnak tiinhet, ez — éppen ez — volt a Teremtd célja. Onmaga képére és hasonlatossagara
alkotva meg minket — egy ilyen tokéletes isteni lényt tervezett: akivé leszliink a Teremtésben,
dsszességiinkben 1étté kibontva mindent, ami Benne lehetSségként létezett. Es igen, ez a kiviragzott
Iény szabad kell legyen, kifejtve a lehetséges legtokéletesebb szabadsagot a sajat (ajandékba kapott)
szabad akaratdbodl. Mert ez a Teremtés célja: a potencialitas ,minden-lehet’-jébél a manifesztacio
sz(ikds korlatai kbzé ereszkedve létrehozni egy Uj ,minden-lehet’ korlattalan szabadsagat. A kettd
kozott, a megvaldsulas ,mezején’, a j0 és rossz kozott vezetS girbe-gurba utat pedig ugy hivjak:
emberi személyiség.
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5.  Csorba Eva: Az attetsz6 szavakbdl épiilt varos

(Leena Krohn attiinés-prézaja)
Kérlek, Uram: tedd, hogy a dolgok azza
lehessenek, amik.
Lasd, igy orokké énmagukra vagynak.
Tikorbe csak a halott lelke nézne,
S nem rémitenék kormos, stird vasznak.

A nevetés lehetne nevetés,
S a boldogsag — attetszd, tiszta latszat.

Taldn nem helyes beszélni arrél, aki épp hallgatni tanul; akinek szavai és gondolatai lassan
atlatszokka valnak és ha hagynank, elpdarallnanak a levegében, mint egy illat, nem hagyva nyomot.
Kilénésen nem egy rikoltozé vildgban, ahol mar a targyak is egymas elé tolakodnak, egymas szavaba
vagnak, és sz6, gondolat és tett olyan harsogd és hideg, mint egy neonrekldm. Ahol a telefonfiilkék
nem zéld szinli livegtornyok,az éjszakai vdros vildgitétornyai, melyek, mintha csak viz alatti fényben
allnanak, dvegtiszta elszigeteltségiikkel, dttetsz6 magdnyukkal a kapcsolat valésdgdt bizonyitjdk,

hanem durva, vorosre festett, pillanatok alatt szétvert és szétrothadd fémépitmények inkabb,
amelyekben a kapcsolat tébbnyire nem olyan, mint a folyam csendje, hanem leginkabb torz zajra,
mentdlis berregésre hasonlit a benne zajlé brutalis hazudozas, rosszhiszem( jaték, zsarolas és alku,
fenyegetés és lzletkotés;

ahol a beszéd nem meghitt érzelem- és gondolatcsere, hanem er@szakos magamutogatas,
villédzd ,megkiilonboztetd jelzés”, 6nvédelmi fegyver torkolattiize;

ahol a m(ivészet mar régen nem a muzsak ihlette dnkifejezés, hanem az liresség burjanzasa, a
semmi térmeléke, az interpretdcio interpretacidja, bolhapiac, melyen ugy aruljuk (el) értékeinket,
mintha bévli lenne, és a bévlit, mintha érték lenne;

az alagutban, a vilag els6tétiilt tiikrei kozo6tt hajotorottként hanyddva,

ahol mar ugy kattognak az id6 kerekei, hogy hidaba verjik tovabb a blattot, mintha mi sem
tortént volna, a diirrenmatti vonat pislakold 1ampai alatt mar senki nem érti, amit a masik kiabal,
pedig talan épp azt mondja, nicsak, ennek az alagutnak nincs vége.

Leena Krohn tudja, hogy kérdéseinket az élet maga vdlaszolja meg és oltja ki; nem akar hat
valaszolni az élet helyett és mar kérdéseit is inkabb dudolna vagy flityorészné, és legszivesebben mar
megtartéztatnd magat taldn a beszédtél is, ami, mint irva vagyon, kijéve a szajbdl jobban
megfert6zteti azt, mint barmi, ami belémegy. Tudja, hogy a szaj a blinbeesés helye, ,tulsdgosan intim
testrész", ,érzékeny és szemérmetlen”, ,gyényérii seb, amely konokul tagad". Hallgatna és varna,
mert tudna varni mar az anyagban is, a ,nagyzdsi mdnidban szenvedé pok vdgydlmd"-ban
kébefaragva, mint Uta, ,hétszdz esztendeje mdr-mdr megremegé ajakkal” —

taldn tudna mdr varni akar hétszaz esztendét is egyetlen ajakrezdiilésre.
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Ugy tiinik, mintha csak nézni akarna mar, szé nélkiil. ,,...amikor sokdig nézek valamit, bdrmit,
hasonlitani kezdek hozzd, mint testvér a testvérre. Es tudom, mi szerettem volna lenni...Eqy kék
szempdr, csak ennyi és semmi mds."

Am (nem-gorbe-)tikorképe és alteregdja, aki az 6 passziv beszédével szemben az aktiv
hallgatdst gyakorolja, Donna Quijote (a gyulékony fény-anyagu Szalmaszal) egyszer (masszor)
tlzbejon és igy sz0l: ,,Ne beszélj nekem szemekrél!...Nem a szemek, hanem a ldto tekintet..."

Talan mert latni és latva lenni: kegyelem. De nézni annyi, mint blinbeesni. A szemek almdi
(Rilke) a tudas fajan teremnek, és élvezetiik torkunkon akad. Imé az ember olyannd lett, mint mi
kéziiliink egy, jot és gonoszt tudvdn. Am az ember nem isten (mar/még): a szem elcsabul, az
artatlansadg kora lejar, langold pallos 6rzi a Kert bejaratdt. A Vilagszinhdz fluggonye felgordilt, a
vilagtengely elferdiilt, a testek elfoglaltak helylket a téridében (,s ahol dll valaki, ott mds senki nem
dllhat"), a néz6k elfoglaltdk helylket a néz6téren. Sotét lett, és a szinpadon vildgossag 16n. Mar
régdta, nagyon régen folyik az el6adas.

»Mindig arra vdgytam, hogy a nézétéren maradhassak, mert ott sétét van és soha nem

n

torténik semmi.” Mintha nem is Leena mondana ezt, hanem maga Hamlet, a dan kiralyfi, aki csak
nézni akar, nézni és gondolkodni, és nem akar kilépni a rivaldafénybe, ahol Don Quijote, a tettrekész,
nemes, buskép lovag vivja szivének 6rokos szélmalomharcat. Hamlet, a Szellem inkdbb szinészeket
hiv, jatsszak el helyette az életet, 6 maga félrell a s6tétbe, néz és gondolkodik, gondolkodik és néz.

»Mindannyiunknak hamletiva kell lenniink, erre gondolsz?"

Mert hiszen a nem-hamleti, hétkdznapi tudat a megvilagitott szinpadon jatszé szinész, aki
szerepet jatszik és nem azonos az altala megjelenitett figuraval; fél az éjszakatdl, a sotét nézétértdl,
a nyugalomtdl, a névtelenségtél, a mez-telenségtdl, a nem-cselekvéstél, a nem-idétél. Nem emlékszik
ra, hogy a benne lévé lény-eg, az Entitas, a Szellem valdjdban a néz6téren Ul és sdtétben van és figyel.
Az eurdpai kultura, a mi kultirdnk az éberséget a cselekvéssel és az elemz8 tudattal, tehat a
nappallal, nem pedig a kontemplacidval és a létezéssel, tehdt az éjszakdval azonositotta be. Es ez a mi
,éber” tudatunk mindent elfelejt, ami rovidtava érdekeinek utjdban all; azt is szereti elfelejteni,
hogy az az egész kivildgitott szindarab ott a szinpadon a s6tétben il6 néz8 kedvéért van, s6t altala
jon létre: a szinpadra irdnyuld vagya és figyelme nélkil az egész semmivé omolna. Nem emlékszik ra,
hogy mindaz, amitdél szenvediink — pl. az id6 muldsa, amely megvaltoztatja a dolgokat — csak a
szinpad vildganak torvénye, amit a megfigyel6 tudat maga hoz létre és amit aztdn — atélévé valva —
valosagként kezd értelmezni. Ez a ,valdsag’ az emlékezet révén tartalmakkal telitédik, melyek egyre
inkabb megszilarditjak formait és kereteit, és dtldtszatlan, egyre siirlibb anyaggal toltik ki.

A részleges, felejtéstdl stlyos emlékezés vaskos anyagaval kitoltott formak vilaga a mi nappali
tudatunk valésaga. Ezért a ,cselekedetek emléke" az a kulcs, amely az embert a tudat celldjaba zarja.
,Hé, gyere ki onnan!" - parancsolja Donna Quijote, a lovag. O tudja, hogy ha ki tudnank keriilni
6nmagunk emlékezd tudatabdl, akkor (az itéletek/elGitéletek szikségképpen részleges, korlatozé-
bénitdé miikodésébdl kiszabadulva) a tiszta jelenben taldlnank magunkat (,a tdgas vildgban"),

s olyanok lehetnénk,
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mint az akvarium végtelen Uvegei kozott Uszkaléd hal, amely a kiilsé viszonyokkal vald tokéletes
Osszhang, a bels6 jéérzés és a nyugalom, a gorcstelenség és az oldottsdg, a nem-cselekvés és a
pontos cselekvés képe: keresztiiliszni a dolgokon, amelyek simak és dtldtszéak, mint a viz.

Mi ehelyett gy latjuk, ,taldn az lesz a legokosabb, ha leoltom a ldmpdt az akvdriumban®.
Kioltjuk tehat a jelenlét fényét, a jelenben létezés reményének vildgossagdt. Még a csindalmany
ldmpat is, ha mar a fényességek fényessége olyan messze van. Pedig odakint kdzben nagyon
,megvdltozott (, kizokkent") az idé" (tengerbe zuhant a Szampo: uj ég, uj fold kézelit);
odakint "a hdrsak mégétt a felhék kék perspektivdja" sotétlik.

Perspektiva: tavlat, kilatas, szemszog, néz6pont, remény.
Felh6k: sotét tavlat? Sotét néz6pont? SHtét remény?

Leena Krohn a dolgok szépségére lat ra, amikor kozelre néz, és a bennilk rejlé kint és
szorny(iséget nézegeti dvatosan, amikor messzire lat. Miel6tt a szépség elvakitand, emlékezni kezd a
felejtésre, a banalitas arulasaira, és megmozditja magaban a mumidt, a minden-fajdalom énmagdaba-
zart, zokogas-leplekbe burkolt él6halottjat, az id6 csomagmegbrzGjében felejtett bombat,
,hemlétének pontjat”, ,amely mintha csak tiiszurds volna, dm olyan mély, hogy mindent belé lehet
hajigdlini”... Ezért kérdezi Leena Krohn, akinek neve Szép Helénan és Kronoszon, az els6é Atyan, anyagi
univerzumunk lelancolt teremtdjén keresztil a Szépség és Szérnyeteg archetipusait mutatja fel, ezért
kérdezi kivancsian és dvatosan mégis:

Titkolnak-e valamit a dolgok? — mert valami mélyebb, sz6rny(lbb, igazabb valdsagot sejt a
természet és miuivészet, a szépség és szerelem benne él6 istennGje, Vénusz leplei mogott: az Id6 és
az egyéni sors, a személyiség, istenek és dolgok, vilagok és korszakok kiflirkészhetetlen titkainak
kérlelhetetlen urat, Szaturnuszt.

»Amikor kériilnézek és Iatom a tdrgyakat... elcsoddlkozom. Honnan jén ez a makacs érzés, hogy
valamilyen titkot rejtenek?... Hogy a legjelentéktelenebb holminak is, mint egy ellobbant
gyufaszdlnak vagy 6sszegylirt buszjegynek sajat, egyediildllé személyisége, egyéni élete van?..."

Es miutdn kemény pillantdssal belenéz a létezés torvényeibe, atélve a nagy erdkkel
szembenalld végtelendl kicsi er6 reménytelen hésiességét, az éridstorpe eldruldsat, az ember sorsat,
akit, mint a napciprust,

Lfolyvdst gyétértek, ugy nevelték, csipetnyi féldben, megkétézve, megcsonkitva”,

és vilagot vilag utan felgongyodlit, halott bolygdkat és rovarbolyok kdnyortelen nylizsgését, madar-
emberek kalandjait, alkimistak rejtekez6 m(ihelyeit és az Griilet emberi test altal kiirddd szbévegeit,
,he liss, mdr meghaltam", mondja gyilkosanak, és diihtGl és félelemtdl reszketve szembenéz azzal,
amivel nem tud azonos lenni, Halala Uraval,

akkor megérkezik a varosba, Szaturnusz otthonaba, a falak és ldncok, a szobrok, az utak és a
kovek, a haldlra sebzett madarak és a hajétorottek vilagaba, a teremtés halott szivébe, és mindent
megérint ott és mindent életrekelt
és akkor igy folytatja: ,,Nem, semmit nem rejtegetnek...Ha a valésdgnak van titka, akkor az nem mds,
mint ez az dttetszé mezitelenség.”
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Attetsz8 mezitelenség. Az iiveg tisztasdga.

Perspektiva: tavlat, kilatas, szemszog, néz6pont, remény.
Per-spekto: atnézni. Atlatni. Keresztiilnézni? Atlatszani? At-tetszeni?

Hat nem furcsa, hogy az, amit mi perspektivdnak neveziink, az a mdd, ahogy manapsag

latunk, a mi egyediil lehetségesnek hitt ,perspektivikus latdsmdédunk” teszi a dolgokat atlatszatlanna?

A gyerekek egymasba és egymas mellé rajzoljdk a dolgokat, mint az archaikus kultirak, mint a naiv
m(ivészek kozil is sokan. A perspektivikus rajzon a dolgok egymdas mdégé keriilnek és takarni kezdik
egymast. Ami a kép néz6jéhez, hozzaim kozelebb van, az nagyobb. Minél messzebb van egy dolog
t6lem, annal inkdbb takarasban van és annal kisebb. igy hat elvesztettiik a tavoli dolgok
hatalmassaganak tuddsat. Elvesztettiik a kdzeli dolgok kicsiségének érzékelését és a nagysaggal vald
Osszefliggésiiket. , Pardnyi veréb, hatdrtalan béke" — mondja Donna Quijote. — ,Miért ne tudna egy
lehullott kenyérmorzsa vallani arrdl, aki a kenyeret ette?” — kérdezi az irébnG. — ,,Semmi nem létezik —
mondja a Tiikorfii.” ,Es bekoszéntenek a napok, amikor Donna Quijote tobbé nem szélal meg.”

Hiszen a dolgok csendesek és kicsik, torékenyek és hatartalanok is lehetnének, ha észre tudnank
venni azt, ami kdzel van, a csendes és kicsi, torékeny és hatartalan dolgokat. Es a dolgok atlatszéak és
meztelenek is lehetnének, ha az ember nem vetitené beléjik sajat minéségeit. Ahogy az ember néz,
megtolti a dolgokat 6nmaga srd, zavaros voltaval. Mi magunk vagyuk homadlyosak, turbulensek,
nem-atlatszdak, titkolddzék, nem-meztelenek, és a dolgok t6link vdlnak s(ir(ivé és atlatszatlanna,
t6link mozognak, mint kivilagitott, mindenféle kacattal teli terek, melyek ,,az éjszaka és a nappal
Orokségét” szdllitjak ,végtelen zondkon dt”, a térid6 gylrddéseiben, amelyek taldn a mi tudatunk
hepe-hupai csupan. A dolgoknak attdl lesz sorsuk, hogy hagyjak, hogy hassunk rajuk,
megvaltoztassuk, megoregitsiik és elpusztitsuk 6ket, és 6k kényszerpalyat irnak le, hliségesen &rizve
lenyomatainkat. A Takorfid, ramutatva a dolgok nem-létezésére, ezt a kiszolgaltatottsagot, ezt a
kolcsonos fliggést szamolja fel, és ahhoz segiti a dolgokat, hogy Ujra atlatszova és nem-létezévé
valjanak, tiszta, tartalom nélkiili formava, amilyenek 6k maguk a sajat természetiik szerint.

Ha az ember visszavonna kivetitéseit, ha Idtni kezdene, a dolgok attekinthetévé, dtldtszéva
valnanak, és az ember megismerné 6ket a maguk mivoltaban. Enélkil nem ismerjiik egymast, sem én
a viladgot, sem a vildg engem. Pedig , ha ismernél, HA TUDNAD, VALOJABAN KI VAGYOK, OROKKE
SZERETNEL ENGEM.” AZ ONMAGUKKA LETT, ONNON LENYEGUKET FELTART, MEGISMERT ES
MEGSZERETETT DOLGOK ATTUNNENEK AZ EMBERBE MAGABA ES AZ EMBER MAGA IS ATLATSZOVA
VALNA ES ELTUNNE. Nem hagyni nyomot. , Talan elt(indk hirtelen..." Donna Quijote is elt(inik: az
utolsd Szalmaszal, aki liresen ringatdzott a szenny hatdn, mint nagyon kicsi, nagyon térékeny, nagyon
haszontalan dolog, mint valaki, akit elfelejtenek, ha atlép a Vizikapun, eltlinik a szemiink el6l, holott
ott van, attlinik valahovd, ahova nem tudjuk kovetni,

mert 6 mar megérkezett a Varosba, amelyet nem lehet lerombolni, mert helyét az istenek
jelolték ki, a varosba, amely nem a felejtés és az emlékezés helye, hanem a megszentelt [étezésé;

a falak nélkili varosba, ahol a kovek atlatszéak, mint az iveg, ahol mindenki orilni fog, még
azok is, ,,akik gunyolodtak a kicsiny kezdet napjan”, amikor épiteni kezdték a varost a megszentelt
mérték szerint, tiszta szavak és gondolatok atlatszoé téglaibol.
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6. KIVONAT Lawrence GARDNER: A GRAL-KIRALYOK EREDETE c. kényvébéi|

Az 6kori gorogok ugy hitték, a sarkanyok jéindulatu teremtmények, akik ismerik az élet bolcsességét
és titkait. Ezzel ellentétben a korai héberek a biin kerit6inek tekintették 6ket. A hatalmas sarkany a
kinai birodalom jelképe, a j6 szerencse nemzeti szimbdéluma; a héber hagyomanyokon kiviil a
sarkanyokat az egyetemes tudas 6rzéiként és az emberiség jéindulatu védelmezbiként tisztelik.

Az eurdpai keltak szdmara a sarkany a legfels6bb uralom legfontosabb szimbdéluma (pendragonok —
f6-sarkanyok vagy kiralyok kiralyai).

A sumer abrazolasokon megjelend istenek és istenndk nagyon is emberszertiek. Ismeriink azonban
néhany i.e. 5000 korilrdl szarmazd szobrocskat, melyek kifejezetten kigyoé alakban jelenitik meg az
istenségeket. A szobrocskak arcvonasaikban hasonlitanak a Fekete-tengertsl északra, A KARPATOK
ES ERDELY térségében fellelt kisplasztikai alkotasokra.

AZ 0S| SKOT KELTAK SZKITIA FEKETE-TENGERI KIRALYSAGABOL VANDOROLTAK A MAI [RORSZAG
TERULETERE. (...) A kigyot vagy sarkanyt jeldl6 ir sz6 a ,sumaire’ (!)

(Az ember megteremtésére) ,,az elsé utasitas Tiamattol, a sarkanykiralynétdl jott, az istenek anyjatadl,
aki ezt mondta Enkinek: ,0, fiam, kelj fél dgyadbdl... Légy bolcs! Teremts szolgdkat az isteneknek.
Enki igy valaszolt:

Anyam, arra, amit igy magad alkotsz,

az istenek munkajat arra kényszeritsd...

Sorsukat te szabd meg,

Ninmah a munkat kényszeritse rajuk.

Ez lesz az Ember.”

Enki névére/felesége megdrizte Enki magjat, hogy segiségével mas életformakat hozzon létre.
Ninhurszag ,teremt6 kamrajanak” ... jelentése ,az élet lehelete”.

Ez a pdr az 6z0nviz utan 14 embert teremtett, hét fiut és hét lanyt (emberi n6i méhekbél):
,Tudomanyos moadszerrel, az emberi petesejtet isteni maggal megtermékenyitve létrehozott
embridk, akiket emberi anyaméhbe iiltettek, s akik természetes mddon jottek aztan vilagra”:

,...a format add urné

sotét helyen, a méhben dolgozik,

hogy kirdlyoknak adjon életet™...

»A mezopotdmiai szovegekbdl kideril, hogy N. munkajanak ,gylimdlcsei”, a sumerok ugy hitték, a
legfontosabb céljuk az életben az istenek szolgdlata, étellel és itallal valé ellatasa, valamint megfeleld
lakdhely biztositdsa szamukra. Viszonzasképpen tarsadalmi és tudomanyos oktatasban és képzésben
részesiiltek, melynek eredményei nyilvanvaléak. GYULOLTEK A GONOSZSAGOT, A HAZUGSAGOT, A
TORVENYTELENSEGET ES AZ IGAZSAGTALANSAGOT, DE NAGYRA ERTEKELTEK A JOSAGOT, AZ
IGAZSAGOT, A TORVENYT, A RENDET ES A SZABADSAGOT EGY JOL FELEPITETT TARSADALOM
KERETEIN BELUL.”

Enlil azt akarta, hogy az ember az istenek ,igavoné barma’ legyen (ezért is tiltotta a tudds fdjdt), de
,Enki, a bélcs kigyo eldrulta nekik, hogy... részesednitik kell a tuddsbdl.(...) ,Olyanok lesztek, mint az
Isten: tudjatok, mi a jo, és mi a rossz” (Ter.3, 3-4). ,ime az ember olyannd lett, mint mikézilink egy”
(Ter. 3,22).

Otestamentum: A ,SATANok’ engedelmes szolgak vagy istenfiak (bene ha-elohim)
STN (héb.): opponens, ellenfél, vadlo
DIABOLOSZ (gor.): ellenz6, ragalmazé — ,politikai ellenzék’!
a mennyei udvar tagjai, akik ,Isten agresszivebb parancsait hajtjak végre” (!!!) JOB!
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Korai kereszténység: az a gonosz, aki hatalmdba keriti mindazok lelkét, akik nem fogadnak
abszolut hiiséget és engedelmességet az egyhdznak

A KIGYOISTEN ENKIVEL AZONOS, AKIT A KALDOK FOLDJENEK EGYES RESZEIN SAITAN-NAK
NEVEZTEK
Samael — kigyd; Ha Qabala: ,,.Samaelre és Lilithre ugy utalnak, mint a joé és a rossz tudasanak
fajara”. l
TiGmat — Lilith: sdrkdny, kigyd; az Anunnaki fépapokat (mint Ninurtdt) NAGY SARKANY-nak
nevezték, a faradkat a szent krokodil zsirjaval kenték fel
,Felkent messiasokként az els6é Sangréal-kiralyok a szent krokodil hdsiességét, vitézségét voltak
hivatottak megGrizni — a messidsi sarkany legfontosabb kiralyi tulajdonsagat.”

Anhfn-honszu (EGYIPTOM, i.e. 2170 k.) pap-herceg Sarkany-udvara,

és lll. Tuthmészisz farad (i.e. 1450 k.) NAGY FEHER TESTVERISEG-e (fehér 6ltozékiik/a fehér por
miatt?) — a Testvériség nagytandacsa: 39 férfi és nd (Luxor, karnaki templom — Egyiptomi Terapeutak
~ esszénusok (Jézus beavatasa?): aszajja (ardmi), esszenoi (gér.): orvos, Asen (E-i germdn): istenek, a
tisztasag GrzGi

Az eredeti hagyomany szerint a kereszt a Sarkanykiralyn6t megtermékenyité Enki-Samael jelképe —
(Tidmattdl kezdve a sarkany nénem(i) — DRACO CSILLAGKEP: a Fold tengelyével egyiitt forog: Gsi 6ra

A ,misztikus HATTYW’ kett8s kigy6- és szadduceus- jelképe (Merkur szarnyas botja kigyokkal)

!
A MEGVIL. LENY, a legmagasabb GRAL-TUDAT (HATTYU-LOVAGOK: Parsifal (?), Lohengrin)

(Spiritualis megvilagosodas: a 33 csigolyan at — szabadkémdvesség 33 fokozata)

A LOGOSZ szimbdluma a kigyo (a Sdrkdny-Szentlélek, aki ,a vizek folott lebegett’)
}

fény, vildgossag, Kundalini (a spiritudlisan alvé embernél nyugalomban van;
felébresztve felemelkedik a gerinc mentén <« tobozmirigy): eredménye a ,gondolatoktél mentes
tudatossag — a puszta létezés sikja’
E ,Iétezés’ vagy ,6n-teljesség’ koncepcidja okozott komoly problémat Enlilnek, akire ,Vagyok, aki
vagyok”-ként utaltak. Vele ellentétben fivére, Enki-Samael tudta, hogy az emberek, akik esznek a
tudas és élet fajarol (részesiilnek az istenek bélcsességébdl s az Anunnaki csillagtiiz-taplalékbol),
maguk is olyanokka valnak, mint az istenek.

oA HIT AZ ELET CSELEKEDETE... AZ AKARAT AZ EN KOZVETITO KOZEGE. Ez az igazi tudatossaghoz
vezetd Ut, mert AZ EGYETLEN SZEMELYES ISTEN A LELEKBEN LAKOZIK, ES MAGA AZ EN AZ ISTEN — AZ
ABSZOLUT TUDATOSSAG (a Kia vagy JHVH)”.

MELATONIN: ,SOTETSEGHORMON’ (1968.) (éjszaka vagy sotétben termelédik) < tobozmirigy
l I

intuitiv tudas, stresszcsokkentd, immunitasnéveld, ritmus-szabalyozo, AJNA-CSAKRA: tudat,

antioxidans: 6regedésgatlo
ontudat, intuicio
belsd latas: ,harmadik
szem” (hill6k?!)
,s0tétbdl dradé fény’
kozm. tudatossag

A feny6gyantaval (tomjénnel) azonositottak
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A Kisjézus ajandékai: arany (kiralysag), témjén (megvilagosodott, beavatott), mirrha (nyugtatd
mézgagyanta, halal) —
a Sarkany-vérvonal dinasztikus pap-kiralyaként valé elismerés jelei

A Gral-kastély templomos lovagjai ,,...a k6 erejénél tisztan élnek. Ha nem ismered még a nevét, hat
tanuld meg most: lapis exilisnek hivjak. A k6 erejével porra égetik a fénixet, am az hamvaibdl hamar
ujjdéled. A fénix elhullatja tollait és ragyogd fénnyel vilagit, olyan gyényord, mint azel6tt.” (Parszifal
— egy lovag spiritualis életrajza, 1200 k.)

HAM ES NIMROD (Kain, Ldmek, Tubalkain): A GRAL-KIRALYSAG OROKOSEI
HAM A GRAL-VERVONAL NAGY ARKHONJA

A SARKANY-UDVAR (Szobeknoferu kiralynd): alap ,,a Thot tudomdnyos tanitdsaihoz kapcsolddé papi
tevékenységekhez, amelyek

Nimréd unokaja, NEBRE kiraly dinasztiajanak koratdl voltak ismertek.”

A misztikus iskolak (Fehér testvériség, fehér/voros)

A BAK e vérvonal jelképe

SKOT/iR/KELTA/SZKITA KAPLCSOLAT!

A SZT. LANDZSA ES A GRAL:

bizonyos keleti hatds alatt allé rendek Sarkany-hagyomanyokat kovetnek: ,,Utazzunk a kigyé utjan”;
a Fény Urat (Enki/Samael/Ormazd/Lucifer?) és iziszt, A GRAL HORDOZOJAT
tisztelték:

A szent landzsa talaljon célba mindig

Rejtsd el és fedd fel a Szent Gralt.

SZABADON FOLYJON A BOR ES A VER

az Ur el6tt mindorokre.”

A KiGYO -TUDAS:

HATHOR — a fehér por’:

,Kilénleges anyag... melynek gravitacids vonzasa kevesebb, mint nulla” (A. Szaharov, Hal Puthoff)
— piramisépités (ez a képessége atadadik)

foldpat, csillamké-por, platina, aluminium, kova?

A lepecsételt Kirdly kamrdja valdjdban szupravezetSként szolgalt, mely a Meissner-mez6 (a test
pdlusos, magneses aurdja) révén a faraot egy masik dimenzdba juttatta.”
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7. A SARKANY ES A SARKANYOLO
(A.K. Coomaraswami: Hinduizmus és buddhizmus, Eu.KK. 1989)

(...) Az orok kezdetben nincs egyéb, mint ,Annak az Egynek” (..) mindenekfeletti azonossaga
Onmagdval, a lét és nemlét, fény és sotétség megkiilonbéztetése, vagy az ég és a fold elvdlasztdsa
nélkiil. EgyelSre a mindenség be van zarva az Osprincipiumba, amelyet a Személy, Osatya, Hegy, Fa,
Sarkdny vagy Végtelen Kigyé néven nevezhetink. (...) Ha kell, hogy legyen vilag, a bortonnek le kell
omlania, és a benne foglalt lehet6ségeknek fel kell szabadulniuk. Ez torténhet akar az Atya
akarataval, akar ellenére. (...) Valdjdban a Sarkanyol6é és a Sarkany, az aldozatbemutaté és az
aldozat egy akaraton vannak a szinfalak mogétt, ahol az ellentétek még nem polarizalddtak (...) A
kinszenvedés egyszerre kiliriilés és feldaraboltatas. A végtelen kigyot — aki mindaddig, mig egyetlen
BGség maradt, legy6zhetetlen volt — most széthasitottdk és feldaraboltak, ahogyan egy fat
kidontenek és felhasogatnak. Mert a Sarkany (...) egyben a Vilagfa, (...) amelybdl az Acs a vilagot
kifaragta. (...) EbbGl a Nagy Lénybdl, mint egy nedves tiz flstjébdl g6z6logtek el6 (...) a vilagok és az
Osszes létez6. Kiurult bel6le minden tartalma (...). Ekkor a pozicidk felcserélédnek, mert a Tiizes
sarkany nem pusztul és nem pusztulHAT el, hanem BELEP A HOSBE (..). Az Osatyabdl elaradt
gyermekek olyanok, mintha alvd, élettelen kdvek lennének (... de 6 most felébreszti Gket): ... a
kiilonboz6 istenek (...), amelyekre felosztotta magat, a ,mi’ energidink és képsségeink (...). Erzékeny
természete most a ,mi’ természetiinkké lett, és ebbdl az allapotbdl nem egykénnyen tudja
Osszeszedni, vagyis Ujraépiteni 5nmagat, teljessé és tokéletessé.

Most mar mi magunk vagyunk a kg, (...) a hegy, amely alatt ott fekszik az Isten eltemetve; a pikkelyes
csusz0mdszobdr, amely elrejti 6t, a tizels, amely feléleszti. (...) Most barlang vagy haz a rejtekhelye
(...), (amelybe) be van zarva (...): a ,te’ és az ,én’ a pszichofizikai borton, a Kigyo, amely elnyelte az
elsét, hogy ,mi’ egyaltalan létezhessiink. Mert (...) a Sarkanyolo felfalja aldozatat, elnyeli és szarazra
szivja. Ennek az eucharisztikus vacsoranak koszénhet6en birtokba veszi az elsdsziil6tt Sarkany
kincseit és hatalmat, és AZZA LESZ, AMI AMAZ VOLT addig. (...) igy 8, akiben bezarva voltunk, most a
mi foglyunk, a mi Belsé Emberiink, akit elborit és elrejt a Kiilsé Ember. MOST ORAJTA A SOR, HOGY
A SARKANYOLOVE LEGYEN (..); az 6 gyb6zelme és feltimadasa egyben a miénk is lesz, ha
megtudtuk, kik is vagyunk. Most 6rajta a sor, hogy szdrazra szivjon bennlinket, és mirajtunk, hogy az
6 bora legyiink. (..) AZ ELSO ESETBEN AZ ISTENSEG SOKSZOROSAN MEGSZULETIK AZ
ELOLENYEKBEN, A MASODIKBAN PEDIG AZ ELOLENYEK UJRA MEGSZULETNEK OBENNE. De még igy
is tény, hogy az aldozat felaldozasa és feldaraboldasa kegyetlenség, s6t arulds, és ez az istenek

eredendd biine, amelyben minden embernek része van pusztan azaltal, hogy Iéte elkiiloniilt Iét, és
hogy tuddsa az alany és a tdrgy, a jo és rossz fogalma szerinti tudds (...). A mi ,tudasunk’ vagy
inkabb ,tudatlansagunk’ jellege nap mint nap FELDARABOLIA OT. Ezért (..) nyujt engesztelést az
aldozat, melyben az aldozatbemutaté feladja 6nmagat, a feldarabolt istenség pedig ujraépiil
eredeti egységében és teljességében, és igy az ,én’-ek sokasaga egyediili principiumukka
egyszerlisodik.

igy tehat a kimerithetetlen Egy szakadatlanul megsokszorozddik, és a megszamlalhatatlan sokasag
szakadatlanul eggyé valik. igy veszik kezdetiiket és érnek véget a vildgok és az egyedi lények: egy
kiterjedés és hely nélkili pontbdl és egy id6pont és tartam nélkili most-bdl 1épnek eld, betoltik
rendeltetésiiket, és ha idejik lejart, ,hazatérnek’ a tengerbe, ahonnan életiik kezdetét vette.

177



8. AZ ANGYALOKROL (a hozzank ,kézeli” hierarchikus lényekrél)

Ami a , kiils6 kor angyalainal” esetleg szomorusag (is), az — befelé — egyre inkabb komolysag:
a feladat, az elhivatas, a kotelesség, az elkotelezettség komolyan vétele. Néhany embernél is
megfigyelhetd ez az ,angyali tulajdonsag’; ez a tébbi ember szdmara inkdbb nyomaszté, mint
vonzd (emlékezteti Gket sajat ,link’-ségiikre), és ellentétben all az emberi psziché un.
oromelvével, sokan pedig egyenesen életellenesnek, masok kérosnak, manidkusnak tartjak
az ilyen viselkedést, és a komolysdgot mint tulajdonsdgot nem is akarjdk a pozitiv emberi
jellemvonasok vagy az idealok kozott 1atni.

A komolysaghoz, ami szellemi alapvonasuk lehet, a hiiség — a feltétlen h(iség, a végleges,
feltétel nélkili elkotelez6dés — ,erénye’ csatlakozik. Egy angyal lénye minden aspektusaval,
mindenest6l a Teremt6 és a Teremtés szolgdlataban all, hite szerint mindorokre. (Talan
éppen ezért van az, hogy ha mégis szakit elkotelezettségével, akkor nincs mds Utja, mint a
totdlis Iazadds, minden el6z6 érték, az egész addigi lét teljes feladdsa és ellentétébe forditasa
— ez a ,Gonosz’ genealdgiaja.) Ez a hliség magatodl értet6d6 és igy kénnyd (nem ugy, mint a
szegény angyal-embernek, akinek ez a legsulyosabb vdllalas az életben, és kényorognie kell,
Htedd kénnylivé énnekem ezt a nehéz hiiséget”...). Az angyal tisztan szellemi lény, a Teremté
idedinak megtestesit6je, megvaldsitdja, és igy ,hlsége’ a szellemi hiv-ség/hé-ség: nem
valtozé/hulldmzé érzelem, hanem a Szellem Tizének leképezédése és megszilardult
manifesztdcidja.

Mindemellett (altaldban) kizarélag a szolgalat létformaja létezik szamara, barmilyen
elképzelhetetlen ,magassag’-ban van is. Lehetetlen még csak elgondolnia is, hogy barmit a
,sajat érdekében’ tegyen, hiszen a ,sajat érdek’ fogalmat egydltaldan nem érti. Kizardlag
abban érdekelt, hogy a nagy, kozos célt el6mozditsa, a maga helyén, lehet&ségeivel és
eszkozeivel azt szolgdlja, és csak annak ,oriil’ (a maga egyediil lehetséges ,éteri’ médjan), ha
minden és mindenki javara tudott cselekedni, ha hozza tudott jarulni a kézds jo
noveléséhez és gyarapitasahoz, a nagy k6zds célok eléréséhez, a Minden-Egész épségének-
szépségének megbrzéséhez és tovabbépitéséhez. Mindez szamara nem aldozat, hanem az
egyediil lehetséges és boldogité létforma.

Engedelmesség és alavetés: az angyal — és err6l mindegyikiik tudomassal bir — jelenleg egy
hatalmas hierarchikus rendszer tagja, amelyben mindenki alavetett a felette allé(k)nak, és
annak/azoknak engedelmességgel tartozik. Nem lehet semmiféle ellenvetése a kit(izott
munkarenddel, a sajat helyével és feladataval, a célokkal, az elvarhaté eredményekkel stb.
kapcsolatban, nem palyazhat ,elismerésre’ vagy ,kotelez6 el6léptetésre’ vagy hasonldkra;
munkaja jutalmat magdban a tevékenységben taladlja meg, a felsGbbség létét, iranyitasat,
kompetencidjat, a vezetés jogossagat nem vonja kétségbe és nem biralja, hanem a lét
legtermészetesebb velejardjanak tekinti és annak 6rommel aldveti magat. Mindez nem
teher szamara, hanem harmonikus Iétérzésének, ,boldogsaganak’ forrasa.

Ugyanakkor ez az a terilet, ahol olyan atélés latszik lehetségesnek, ami egy szépird tolldra kivankozik.
Mert mi torténik, ha a végsékig engedelmes angyali Iény olyan feladatot kap, ami ellentétes egész addigi
tevékenységével (mondjuk az ,épité’- vagy a ,karbantarto-brigdd’ tagja), értékrendjével (fejlesztés-
megGrzés), s6t Iénye lényegével is (konstruktivitds) — mert most

el kell valami Iétez6t pusztitania?
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Az angyal nem fog szembeszallni egy ilyen dontéssel — ez nem lehetséges szamara egész
egzisztencidjanak feladasa nélkil. De a dontés elfogadasa — elképzelhetjik — ezuttal mégsem egyszerd:
tudatanak ki kell tagulnia egészen a Teremt$ Tudat isteni magjdig, hogy képes legyen befogadni és
elfogadni egy ilyen iniciativat anélkil, hogy ez hasadast vagy szakitast idézne elé benne; és az eddigi
(éteri) konnyliséggel szemben, ami f6leg a magtdl tavolabbi hierarchikus Iények sajatja (a ,nagyobbak’
|étének — volumeniikhoz-kiterjedésiikhdz-dimenzidjukhoz-funkcidikhoz-erejiikh6z igazodéan — ,nagyobb
sulya’ lehet) ez a rendkiviili kiterjedés stulyosabba teszi az engedelmességet (ahogy magat a lényt is).
Taldn ez az atélés, a belsé kiterjedés- és stlynévekedés a feltétele a magasabb szintre Iépésnek
(mikdzben a ,f6csapas’ az ember, a ,konny(elm)iiség’ felé vezet, és egy nehéz atélés kivalthat ellenkezést
vagy akar a sajat-akarat/,szabadsag’ megkivanasat is)?...

Itt kell megemliteni, hogy legjobb tudomdsunk szerint az egész Teremtés, igy a Teremtést szolgdlo
lények ,evolicidja’ is beliilrél kifelé, azaz lényegében feliilrél lefelé zajlik. A leg(b/f)eliil lévé Teremts
Forrds vagy Kézpont a rendszeren beliil létezhet6 legmagasabb instancia ugy energetikailag, mint a
mindség szempontjabol; hozza képest minden belble kigrado energia vagy érték a téle valo tdvolsdggal
nagyjabol ardnyosan veszit Egész-ségébdl, rész-erévé, rész-mindséggé bomlik, amelyek azutdn a
rendszer peremén lévé informdciés madtrix alapjdn 6sszekombindlddva uj, egyre differencidltabb és egyre
komplexebb, él6 strukturdkka éplilnek 6ssze (a strukturdaloddst a matéria, az elevenséget a Mindenség
alapveté energidja, az Elet-energia mindenhol-jelenléte biztositja).

A Teremtés szolgdlataban dllé Iények is igy haladnak a bomldsi-szervezddési folyamatok
kéreiben az egyre tdvolabbi teremtési folyamatok irdnydt kévetve ,kifelé’ és ,lefelé’, az
eredeti Jelenléttdl, tervektdl és instrukcioktol egyre tdvolodoban, mig a mdsodlagos, un. Fiu-
univerzumok (az Atya-univerzum Rendjéhez képest meglehetésen kaotikus és kockdzatos)
vilagdaban lejuthatnak az ember-lét szintén elég kaotikus — és épp ezért a szabadsdghoz
vezetd ut els6 lépcsdjét jelenté — megélésének (egy hierarchikus lény szamdra igen megrdzo
és kockdzatos, dm szamtalan felismerést és fejlGdési lehetdséget tartogatd) kalandjahoz.
Mindemellett a ,bels6 kor’, a Tronhoz kozel allok szamara az engedelmesség és alavetés
kérdése az elbukas lehetGségét hordozo, legnagyobb kisértés pontja: a hatalom
megszerzése, ill. ennek ,jogossaga’ volt és lesz minden nagy ,égihabord’, minden lazadas és
viszaly kivaltdja, tétje és sarokkove.

(Sajnos ,fent’ sincsenek masképp a dolgok, mint ,idelent’: minden tokéletesség, ami a Tervben

megjelenik, a létesiilésben tokéletlenséggé valtozik; és az idedl, amely az angyalok képében all elénk,

a valésagban allandéan sériil. De mi most az idedl leirdsara vallalkoztunk.) Tehat:
Egy angyali lény a vele egy ,munkakorben’ tevékenyked&kkel a legnagyobb mértékd,
odaaddassal teljes egyuttmiikodést valdsitjia meg mint az elvégzendé feladat teljesitésének
alapfeltételét. Kész arra, hogy ezenkdzben minden olyan tudast elsajatitson (a felette
alloktdl, a tarsaktdl, maguktdl a tevékenység objektumaitdl és minden szamara megengedett
és elérhetd forrasbol), ami emelheti a kitlizott feladat megoldasi szintjét és szolgalatat
teljesebbé teszi. Ezt semmi masra nem hasznal(hat)ja, csak a k6zos cél elérésére.
A neki alarendelt tarsainak gondviselGje és tanitdja — minden igyekezetével azon van, hogy a
maga szintjéhez kozelitse 6ket, mindenben, amiben tud, segitségiikre legyen és annyi tudast
adjon at nekik, amennyit csak lehetséges.
Mindennek alapfeltétele a sajat rész-mivoltanak tudasa és ellenkezés nélkiili elfogadasa. Az
angyal tisztaban van a sajat nem-Egész voltaval és elfogadja a Hierarchidban elfoglalt helyét
és szerepét anélkil, hogy ennek megvaltoztatdsdra aspirdlna. Bar az Egész érdekében
tevékenykedik és mindig azt tartja szem el6tt, sajat rész-feladataval és rész-létével teljesen
beazonosulva tokéletesen elégedett a sajat identitasaval.
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8.

10.

11.

Rész-volta és feladatainak rész-jellege ellenére teljes felelGsséget vallal az elvégzett
munkaért, annak eredményességéért, minGségéért és minden, akar a tavoli jovében varhato
kovetkezményéért is — amivel, a Iényeges részletekbe beavatott |évén, tisztaban van — s igy a
legmagasabb rendl emberi-nemesi moralt messze meghaladé mértékben tisztességes

(nem beszélve arrdl, hogy sem hazugsagra, sem csalasra, sem cselezésre, sem barki vagy
barmi kijatszasara, sem visszaélésre nem képes és nem is volna hajlandé — ezek mind az
emberi sajatakarat és 6nérdek termékei).

Altaldban véve: az angyali Iény harméniajanak és egyenstlyanak alappillére az elfogadas, a
tirelem, az itéletmentesség és a minden lényre és dologra kiterjed6 segit6kész jéakarat
(mint a szellemi szeretet megnyilvanulasa).

Ezek a rendkivili adottsagok (a mi szamunkra legaldbbis annak tlinnek) egyszersmind az
,elcsuszas’, az alacsonyabb rezgésszintekre (igy az emberi vildgba) vald lecsiszads f6 okai
lehetnek, ha valamelyikiik nem teljes, ha megsériilnek vagy hianyoznak.

A (démonoktdl =~ alacsonyrendd, alsdasztral-lényektSl, azok negativ érzelmi rezgéseitdl
inspiralt) ,rossz emberek’ halatlansaga, a szeretettel vald visszaélés, a gonoszsag, aljassag,
ravaszsag, beteges hatalomvagy, irigység, hazugsdg, megvezetés stb. ,élményével’ vald
folyamatos szembesiilés (pl. az 6rangyalok esetében) kikezdheti a fenti képesség-egylttest,
ami vsz. akar oda is eljuttathatja a legtisztabb Iényt is, hogy kételkedni kezdjen nemcsak a
sajat lehetGségeiben, elhivatdsa teljesithetGségében és értelmes voltdban, hanem végil a
Teremtés céljaiban is. Ez pedig — a leirhatatlan két-ség-be-esés lehuzo energidjan keresztil —
az identitas és a képességek elvesztésével, az egyensuly végzetes megbillenésével és igy a
lény alacsonyabb rezgésszintre ,bukdsdval’ jar. Aki ma emberként igyekszik csak jot tenni és
halat nem, csak durva kozonyt vagy plane visszaélést, esetleg tamadast tapasztal a
megsegitett(ek) részérél — 6 csak ugyanazt a leckét ismétli, amin angyalként esetleg elbukott:
meg kell tanulnia a jot elvarasok nélkiil tenni, az eredményekre akarmeddig varni, nem
itélkezni senki és semmi folott, és megdrizni — minden atélés, minden varatlan, fajdalmat
okozd vagy gatlo, veszélyeztet6, durva vagy akar megsemmisité reakcio ellenére — a ,tudatos’
joakarat (szellemi) és az ,0sztonos’ joindulat (lelki) egyensilyteremtd, harmonizalé
képességét

(ahogy — nem mellékesen — Jézus tanitja ezt nekiink kétezer éve).

Az el6z6ekbdl is kovetkez6en az angyal allhatatos, kitartd, munkajaban ,szorgalmas’,
megbizhaté és ,lelkiismeretes’, és jellemz6 ra egyfajta autondmia, a kornyezettdl és a
kortulményektdl vald fliggetlenség, ill. (magasabb szinteken) azok uraldsa.

Bar ezt emberként nem kdnny( megérteni, éppen a szabadsag illazidjarol valo teljes
lemondas, a feltétel nélkiil valé 6naldavetés egyetlen kozponti Idednak és Lénynek (a

Forrasnak és a TeremtGnek, ill. a Bel6le fakadd Rendnek és Hierarchianak)
az oka és feltétele ennek az autonémianak.

Ha az ember megértené, hogy A TELIES SZABADSAG, amelyet (elhamarkodva, hibasan) elévételez, CSAK
HOSSZU FEJLODESI SZAKASZOK BEJARASA UTAN, tokéletessé valt lényiik jutalma és dicsGsége lesz
majd, addig azonban a kilonb6zé foku és jellegli szabadsaghidanyok okozta nehézségek jelentik
fejl6dése kornyezetét és legnagyobb kihivasait (s igy leghatdsosabb segitségét is), elkeriilhetné azokat a
hatraltaté tényezéket, amelyeket 6 maga generdl a szabadsag meg nem értésével és az ahhoz valé
téves viszonyuldassal.
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12. Mindezek felvallaldsa, a ,pozitiv’, tiszta tudat és a fény erGinek valé elkotelezettsége folytan
az angyalnak bator harcosnak is kell lennie.
Galaxisunk vilagai (némely adatok szerint a 6. dimenzidval bezarélag) polaris vilagok (a fény
polusai mellett ott vannak az arnyékpdlusok is). Az angyalok koziil kertilnek ki a fény (a masik
poluson pedig a sotétség) legbatrabb harcosai, akik a gy6zelem érdekében a legnagyobb
aldozatra is készek (mivel nem halandé lények, a Teremtésben elfoglalt mélté helyik,
eredeti energidjuk, dimenzié-hazdjuk, a Forrashoz valé kozelségiik stb. elvesztése a tét).
Batorsaguk alapja a rendithetetlen bizalom Teremtdjiik, az egész Terv és a velik egylitt
dolgozo angyal-testvéreik irant.

13. Végiil, de nem utolsésorban: az angyalok EBEREK.

Mi, emberek, 6hozzajuk képest folyamatos félalomban éliink: tetteink, megnyilvanulasaink rugdi
zommel a tudattalanban vannak, ,hétkéznapi tudatossagunk’ pedig rutinszer(i cselekvések és feliiletes
megallapitasok keveréke, alig tul a transz-szer( allapoton, amely minden mélyebb reflexiét nélkil6z és
amit sz6 szerint a valdsag fellletének hipnotikus fény-arnyék jatéka valt ki benniink.

Ez az ontudatlan dlom-allapot (ami az életlink, ahogy most éljik) semmiben sem hasonlit a
teremt6 dlomhoz, amit az alkotomuvészek élnek at és amit maga a Teremtd is almodik,
amikor az 6nmagaba visszahuUzddott Abszolut Tudat tokéletesen éber jelenlét-allapotabdl
kitdgul a Teremtés végtelen alom-tereibe, ahol az eredendéen mozdulatlan EIme hatalmas
jatékba kezd, teremté mozdulataival vilagegyetemek sokasaganak terveit és modelljeit hozva
létre. Ezeket a terveket és modelleket Ultetik at a valdsdgba a Teremtd Istenfiak és
Angyalaik, akik — mig a Teremtd almodik — a legéberebb, soha nem lankadd tudatossaggal
manifesztdljak az almok minden egyes aprd részletét, felismerve, megértve és tokéletes
hlséggel képezve le azokat a valdsag megfelel6 dimenzidinak idejébe, terébe és anyagdba,
mig tarsaik az igy |éteslild és benépesiil valdsagok fenntartdsan, irdnyitdsan, a bennik zajlé
folyamatok rendjén és eredményességén, épségén és szikség esetén korrekcidjan,
gyogyitasan munkalkodnak.

Eberségiik egyszersmind azt is jelenti, hogy tudasuk a jorél és rosszrél hianytalan és mindig eleven.
Ahhoz, hogy az univerzumok megmaradjanak az egyensulyi dllapotokat lehetévé tevd torvények
rendjében, nekik kell 6rkédnilk e rend felett, s ehhez elengedhetetleniil szlikséges, hogy barmikor és
barmiben felismerjék a rend szétzildldsara torekvé ,Gonosz’-t, barmilyen alarcot oIt is magara,

barmilyen uj alakban jelenik is meg.

Ismerniiik kell ezen tul sajat kompetenciajuk hatarait is, hogy ne akadalyozzak az ellener6k olyan

tevékenységeit, melyek a karma vagy az evolucié szempontjabdl hasznos torzuldsok, roncsolddasok,

végs6 esetben pusztuldsok el6idézéi s igy a Nagy Terv beteljesedését szolgdljak. llyenforman a ,rossz’

mikodésének legmélyebb szintjeivel is tisztdban kell lennilk, igy éberségiik kiterjed a vilagok
miikdésének minden aspektusara, a leheté legteljesebb atélésbsl szarmazé tapasztalatok
tudatositasara és ezek hasznositasara is.

(Nem véletlen, hogy a szellemi vilagok megtapasztalasahoz vezet6 kapu kiszobén olyan 6rrel taldlkozunk, akinek
egyik legfébb kovetelése felénk a gonosz fel- és megismerése, minél teljesebb 6nismeret, éber tudatossag, a
szembenézni-tudas batorsaga, hogy meglathassuk az angyali ember legtokéletesebb képét,

az éteri Krisztust.)
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Es a legfontosabb: mindeme képességek és erények birtokdban sem érezheti egyetlen angyallény
sem, hogy 6 kiilénb bdrmely mds létezénél. Ontudata a feladatdra, a Teremtésben elfoglalt helyére
vonatkozik, legyen az bdrmilyen ,kicsi’ vagy ,nagy’ feladat, bdrmilyen ,magas’ vagy ,alacsony’
dimenzio, mert maga

a tény, hogy egy ilyen hatalmas és felfoghatatlan Terv részeként létezhet és miikddhet az
Abszolut Szellem Teremtd EIméjének a szolgdlatdban, tokéletesen elég ahhoz, hogy boldog és
hivatdsdra maradéktalanul ,biiszke’ legyen.

»AZ ANGYALOK a teremtd Isteni ElIme O6nmegvaldsitd, legfels6bb teremté idedit gondozzak,
kozvetitik és munkalkodnak annak megvaldsulasaban (szellemi ut)”

,AZ ANGYALOK fénytojasbodl sziletnek: 6k az Isteni Idea megtestesiilése, a Forras lélegzete, a
l[athatatlanban nyugvd egyetemes Szellem megnyilvdnulasa, amelybdl kipattant ez a fénytojas... s
abbdl Szerafok (Seraph = Kigyd), Kerubok, Arkangyalok és Angyalok léptek el6”.

A Teremt6 maga, a Forras végtelenségében pihené Egy, a teremtés mélységeiben l1évé mozdulatlan
kézéppontban, szinte 6nmaga hatartalan mindenségébe zarva almodja a teremtés folyamat. De
ahhoz, hogy effektiven résztvevéje lehessen 6nmaga almanak, sziiksége van kozvetitSkre. ... Nem
lehet 4tél6, csak almodo. igy felkéri (elészér persze megteremti) AZ ANGYALOKat, hogy hivjak életre
az ldea lényegét, mert maga a Forras rezzenéstelen — O a végtelen, id6tlen dlomba meriild
egyetemes tudatossdg fékuszpontja... Nélkilik az Idea nem tudna megnyilvanulni, kidradni, eljutni a
megvaldsulds helyszineire. Ugyanakkor Ok az Egi Rend 6rz6i is.”

Az Antares: egy 7. dimenziés mennyei konyvtar, FENNTARTOja EGY KISEBB ANGYALI KOZOSSEG, a
Galaktikus Akasha Kroénikdak 6rzéi;

a (szintén angyali) Spican a Forras mind a 9 dimenzidt magaba 6lel6 komplex tudatossag-hulldmainak
8. dimenzids aspektusa jelenik meg, mig az Antaresen annak 7. dimenzids vetiilete.

Az Antares 6rzi fényKEHELY formajaban az ANGYALI SZEMet,
amely latja és 6sszegylijti a Teremt6 EIme minden egyes gondolatszikrajat.

(Az Antares az Isteni emlékezet kivetiilése is. Nem képek formajaban G6rzi, hanem hangokként,
mennyei dallamokként, szélamokként, zenei jellegl kddokként.)
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9. AZ EJ MONOLOGIJA

(Vorésmarty Mihaly: Csongor és Tiinde V. felvonas, 111-112)

Sotét és semmi voltak: én valék,
Kietlen, csendes, Iény nem lakta Ej,

Es a vilagot sziiltem gyermek(il.
Mindenhaté sugdrral a vilag

Folkelt 6lembdl; megrazkédtata

A semmiségnek pusztasagait,

S ezer fejekkel a nagy szérnyeteg,
A Mind, el8allt. Hold és csillagok,

A menny csodai I6nek bujdosdk
Kimérhetetlen léghatdrokon.
Megsziint a régi, alvé nydgalom:

A test megindult, tett az Uj er6,

S tettekkel és mozgdssal gazdagon
Megnépesdilt a puszta térsid6,
Fold és a tenger kiizdve osztozanak
Az eltolt légnek Gsi birtokan;
Megszlinteté a tenger habjait,

S melyet haraggal ostromolt imént,
Most felmosolyga mélyibél az ég;

S mint egy menyasszony, szépen és vidaman
Virdgruhdba o61t6zott a fold.

A por mozogni kezdett, és az dllat,
S kiralyi fejjel a lelkes porond,

Az ember I6n, és folytata fajat,

A jdmbort, csalfat, gyilkost és dicsét. —

Sotét és semmi vannak: én vagyok,
A fény elél bujdoklé gyaszos Ej. —

A féreg, a pillantat buboréka,

Elvész; id6 sincs mérve lételének.
Madart a szarny, a kormok allatot
Nem valtanak meg, kérges bliszke fat
Letesznek szazadoknak sulyai.

Az ember feljé, lelke fényfolyam,

A nagy mindenség benne tiikrézik.
Megmondhatatlan kéjjel foltekint,

Merén megbamul foldet és eget;

De ifjusaga gyorsan elmulik,

Er6tlen aggott egy-két nyar utan,

S mdr nincs, mint nem volt, mint a légy fia.

183



Kiirthatatlan vaggyal, amig él,

Tur és tinddik, tudni, tenni tor;
Halando kézzel halhatatlanul

Vél munkalkodni, és mikor kidélt is,
Még a hilsag m(ive van poran,
Még kéhegyek ragyognak sirjain,
Ezer jelekkel tarkan s fényesen

Esz az erének rakvan oszlopot.

De hol lesz a kG, jel, s az oszlopok,

Ha nem lesz fold, s a tenger eltiinik.

Faradtan osvényikbdl a napok

Egymasba hullva, 6sszeomlanak;
A Mind enyész, és végs6 romjain
A szép vildg borongva hamvad el;
Es ahol kezdve volt, ott vége lesz:

Sotét és semmi lesznek: én leszek,

Kietlen, csendes, Iény nem lakta Ej.
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10. A TUNDEREKROL
(az angyalok ,komplementer’ testvéreirél)

1. A tlindérek tudnak szomoruak lenni (ha bantjak ket vagy az altaluk gondozott |ényeket), de
a ,komolysdg’ igazdn nem jellemz& rajuk. Eppen ellenkezbleg: a tlindér parjat ritkitdan
,komolytalan’ teremtmény. Jatékossaguk, tréfalkozé kedviik, tancuk/vihancolasuk minden
roluk szélé hiraddsban, mesében f6 helyen szerepel. Szamtalan esetben megtréfdljak, ,I6va
teszik’, elbolonditjadk az embereket (f6leg a szépségiikért rdjuk ,bukd’ férfiakat), és
jatékossaguk sok-sok csinyt eszel ki és hajt végre — az emberek legaldbbis ezt az oldalukat
képesek érzékelni és ennek alapjan alakitjak ki a képet a ,tlindérnéprél’ (amely kép persze
korantsem teljes és az igazsdgnak csak nagyon kis szegmensét érinti).

2. Hdség és elkotelez6dés — nos, ezzel kapcsolatban (is) tapasztaljuk a tiindérek ,bonyolult’
természetét és sokféleségiiket. Elet-megdvd, életet segité-taplald-fenntartd feladataikban 6k
is tudnak nagyon hiségesek és elkotelezettek lenni — védenceik irdnt legalabbis. Az Elet
energidja és ennek megnyilvanult formai iranti odaadasuk oriasi; érzelmi életlik nagy részét
onként vallalt feladataik, az altaluk gondozott Iények iranti hatalmas szeretet tolti be.
Ugyanakkor sok tlindérlény (ezt foldi, fizikai inkarnacidikban, a Gytrlk Urdban magyarul
tiindé-nek nevezett kdztes lényeknél és a — sokszor jol beazonosithatéan — emberi testbe
sziiletetteknél is megfigyelhetjiik) az emberi fajjal valé kapcsolatban az elvartnal sokkal
kevésbé hajlik a hliségre és odaadasra, akdr szerelmi kapcsolatrél, akar csaladrdl vagy
valamilyen feladatrél van szé: nehezen tlirik a bezartsdgot, a kotelékeket, a kotelez6
dolgokat; szeretnek kibujni, elillanni, megteremteni a sajat szabad teriket, az elvarasokkal
szembeni sajat stilust, életvitelt, érzelmi fliggetlenséget stb.

3. Szolgalatra a tiindér is képes, akar az angyal — de van egy nagy kilonbség: a tiindér azt
szolgalja, akit/amit 6 akar, és gy, ahogy 6 akarja. Nem kényszerithetd és nem is csabithato
semmi olyasmire, ami ellenkezne a késztetéseivel vagy csorbitand az autondmidjat. A
szolgalat nem teszi senki és semmi szolgdjava: nem munka ez, még csak nem is hivatas,
hanem lényének része, nincs célja és jutalma egyéb, mint az altala 6rzott élet egészsége és
szépsége. Az angyal, mikdzben a Teremtés miivét szolgalja, a Teremtd hi szolgdja, és jutalma
nemcsak a munka eredményessége, hanem a Hozza valé kozeledés lehetGsége is. A
tiindéreknél — bar egyes csoportjaiknal vannak ,felettesek’, tiindérkiralyok és -kirdlynék —
nem igazdn tudunk sem igazodasi, sem megfelelési késztetésrél, az angyalokéhoz hasonld
kot6désrél, imadatrdl. De az élet épségéhez-szépségéhez valod ragaszkodasuk talan hasonlo,
mint az angyalok viszonya a teremtés rendjéhez.

4. Es ami végképp lehetetlen egy tiindérnek, az az aldvetés-engedelmesség megélése: az &
szamara nincs parancs, legf6képpen pedig nem tud elismerni senki parancsolét. Csak
olyasmit tesz, csak olyan ,feladatot’ vallal, amit maga jel6lt ki maganak és aminek teljesitése
csak 6rd magdra tartozik; senki nem vonhatja miatta felelGsségre. Szabadsagat és
onkéntességét (ami emberi szempontbdl akdr 6nkényességnek, szeszélynek is tlinhet) senki
és semmi nem irhatja feliil, nem befolydsolhatja és nem veheti el. A rd vonatkozo dolgokat 6
akarja eldonteni, maséba lehet6leg nem avakozik be, kivéve, ha az ,zavarja a koreit’. Akkor
viszont barmit megkérddjelez és elvitat (akar ,irracindlis médon’ is), és sajat impulzusait
minden mas folé helyezi.
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10.

Egylttm{kods-e egy tindér? Erre azt mondhatnank: nem jellemzé. Nem mintha hatalmi vagy
békétlen lenne, s6t: egyaltaldan nem az — ha békén hagyjak. De ,munkajat’ leginkabb egyedill
végzi, csoportban inkdbb csak akkor lathatjuk (mar ha latjuk egyaltalan), ha ,szérakozik’:
szereti a kozos tancolast, vigadozast, 6rom-iinnepet. O maga nem akar hatalmat (talan azt
sem tudja, mi az), és csak akkor ellenséges, ha durvan megsértik a hatarait: bantjak a
védelmére szoruldkat vagy erészakkal befurakodnak a vilagaba. Legyilink ezért tapintatosak a
kozeliikben, és akkor talan (még velink is!) hajlanddak egylttmiikodni, ha meggy6z6dnek
réla, hogy céljaink nem (tkoznek az ovéikkel, s6t — a természet létezbi irdnti szeretet és
térddés az egyetlen ut a tiindérszivhez...

Arrdl, hogy tarsaikhoz tanitoként vagy gyamolitdként viszonyulnanak, nem szél a fama. De
arrél van némi hiradas, hogy a mandkhoz létezik némely tiindér-rendnek efféle viszonya, és
megprobalnak nekik annyi tudast atadni a sajat tapasztalataikbdl, amennyit azok képesek
befogadni. A tiindérek maguk nem egymadstdl és tanitd lényektSl, hanem kizardlag a
természettél, a természet és a benne él6k megfigyelésébdl, a szeretetteljes és egylittérzé
gondozas soran atéltekbdl szerzik a tuddsukat — marpedig ennél jobb, gazdagabb ismereteket
eredményez6 ,tanuldsrol’ mi, emberek sem beszélhetink...

Nem mondhatjuk ki biztosan, de ugy érzékeljik, hogy a tlindérek tudatossaga nem éri el az
angyalokét sem ©6nmaguk, sem a Teremtés egészének vonatkozasaban; de feladatukat
illetéen végtelenil tudatosak.

Ugyanakkor a felel6sségérzetet naluk egyfajta jatékos 6romérzet helyettesiti, ami arra
készteti 6ket, hogy mindent elkévessenek az adott cél, az Elet és a (hozzajuk tartozd) lények
védelme, dvdsa, szépitése-épitése érdekében.

Mig az angyali Iény harmoéniajanak és egyensulyanak alappillére az elfogadas, a tiirelem, az
itéletmentesség és a minden lényre és dologra kiterjed6 segit6kész joakarat, addig a tiindér
harmdnidjat sokkal inkabb a Természet és az él6vilag létezbivel vald tokéletes egyiittérzés,
egyiittrezgés harmonidja idézi el6; ha ezt megzavarjak, ha baj, beavatkozds, betegség,
kaotikus mozgds vagy akar csak rosszindulat, de f6leg ha agresszié vagy félelem alacsony
rezgéseit észleli, boldogsag-érzete, belsé egyensilya konnyen felborul, és szomoruva,
lehangolttd, esetleg agresszivvé is valhat.

Az angyal ,allhatatos, szorgalmas, megbizhatd és lelkiismeretes’ vondsai nem tartoznak a
tliindér természetéhez; annal inkdbb jellemz6 ra is egyfajta autonémia, ami taldn még inkabb
feltlinG, mint akar a legondlldbb terileten dolgozd angyalokndl. A tiindér (és igy az emberi
testbe inkarnalédott tiindér-lény is) az embereknél sokkal kevésbé illeszkedik valami csoport-
féleségbe; mindig van korilotte egyfajta ,hlivos aura’, ami azt is megakaddlyozza, hogy
masok tul kozel Iépjenek hozza (beleértve a masik tindért is). Ez, mint mashol kifejtésre
keril, a tlindérlélek eltérG |élek-felépitésébdl adddik. Ennek az is a kdvetkezménye, hogy
feladatukat és egész életvitelliket egyéni mddon fogjak fel, nem tlirnek beleszdlast;

nem hagyjak, hogy szabdlyokat allitsanak koréjuk, semmiféle dogma vagy megkotés
elfogadasara nem hajlanddak, szabadsaguk és 6romeik megvédését éppoly fontosnak érzik,
mint a tobbi lény fliggetlen és egészséges életének megdvasat. Ezért sulyos tamadas esetén
azonnal visszavonulnak sajat dimenzidjuk védvonalai moégé, hacsak meg nem akadalyozzak
ebben 6ket — akkor azonban belepusztulnak az atrocitasok elviselésébe. (Ezért is latunk olyan
kevés tlindért mostansdg — nem kizardlag a sajat vaksdgunk az oka, hanem az 6 védekezé
viselkedésik is.)
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11. Ha az angyalnak néha bator harcosnak kell lennie — a tlindéreknek is sokszor ez jut
osztdlyrészil, bar alapvetéen nem ez jellemzi 6ket. Az a kdnnyedség, éteriség és 6rom-
orientalt természetiik, amit mi érzékellink, egészen masféle, békés és boldog létezésre
predesztinalja 6ket. De lehetséges, hogy a ,tlindérkirdly’ minGséghez hozzatartozik a népe
akar harci megvédésének képessége is; és konnyen lehet az is, hogy a kornyezet vadsdga
bel6liik is kivalt egyfajta — a klléncség talajabdl kindbvé — agressziét vagy zaboldtlansagot
(taldn a ,szépasszonyok’ vagy ,vadlednyok’ furcsa viselkedése sorolhatd ide). Altalaban
azonban az agressziv tiindérekrdl sz6l6 beszamoldk inkabb a kdrnyezet elvadulasat vagy az
emberek (sokszor alaptalan) félelmét tikrozik.

12. Végiil: ha az angyalokndl éberségrél beszéltiink, akkor ez a tlindérekre is igaz — azzal a
megkotéssel, hogy ha minden ,rendben megy’, a tlindér szeret elandalodni, belealudni a
boldogsagba. De a legkisebb vészcseng6-hangra a legmagasabb fokozatu éberségre kapcsol,
és szinte folyamatos virrasztasra &ll 4t, amig a veszély el nem mulik. Ebersége egyetlen célra
Osszpontosul: minden artd, pusztitd, betegité hatdst azonnal észlelni és elharitani, amilyen
gyorsan és alaposan csak lehet. A lelke ,szellemi energia-burkanak’ minden képességét és a
mélymagjaban 6rzott minden szeretet-potencialjat mozgdsitja erre a feladatra ugy, hogy a
teljes éberséggel és er6bedobassal ,dolgozd’ tiindért akar félelmetesnek is lathatjuk...

Természetesen mindezt az ember korlatozott megismerési lehetGségeinek tudataban célszer(i elfogadni (mivel a teljes
megismerés opcidja jelenleg nem all rendelkezéslnkre...). E hianyok poétlasara célszerl minél tobbféle megtapasztalast
atélni és megismerni.

Eppen napjainkban egyre tébbszor keriilnek szemiink elé a szinpadokon is e lények: egyes ,Varazsfuvola’-eladasokon pl.
Papageno és parja (meg gyermekeik) egyértelm(ien tiindérek, gyakoriak a ,Szentivanéji alom’-feldolgozasok, nemrég pedig
egy olyan ,Csipkerdzsika’-balett kerdilt szinre, amelyben egy démonok altal Gld6zott és megerdszakolt gyonyord tiindérlany
és az 6t varazsgombjében latva megszeret6 angyal-férfi-parja szerelmét lathattuk az eredeti sujet helyett — megrazdan igaz
el6adasban:

csak a lélek szerelme gy6zheti le a démonok uralmat felettiink!
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11.
PETOFI SANDOR: MAGYAR VAGYOK

Magyar vagyok. Legszebb orszag hazam
Az Ot vildgrész nagy teriiletén.

Egy kis vilag maga. Nincs annyi szam,
Ahdny a szépség gazdag kebelén.

Van rajta bérc, amely tekintetet vét

A Kaszpi-tenger habjain is tul,

Es rénasaga, mintha a fold végét
Keresné, olyan messze-messze nyul.

Magyar vagyok. Természetem komoly,
Mint hegeddink elsé hangjai;

Ajkamra fel-felroppen a mosoly,

De nevetésem ritkan hallani.

Ha az 6rom legjobban festi képem:
Magas kedvemben sirva fakadok;

De arcom vig a banat idejében,

Mert nem akarom, hogy sajnaljatok.

Magyar vagyok. Bliszkén tekintek at
A multnak tengerén, ahol szemem
Egekbe nyuld késziklakat Iat,

Nagy tetteidet, bajnok nemzetem.
Eurdpa szinpadan mi is jatszottunk,
S mienk nem volt a legkisebb szerep;
Ugy rettegé a fold kirantott kardunk,
Mint a villdmot éjjel a gyerek.

Magyar vagyok. Mi mostan a magyar?
Holt dics6ség halvany kisértete;
Fol-foltlnik s lebuvik nagy hamar

— ha vert az éra — odva mélyibe.

Hogy hallgatunk! a masodik szomszédig
Alighogy kildjlk életlink neszét.

S sajat testvérink, kik reank készitik

A gyasz s gyaldzat fekete mezét.

Magyar vagyok. S arcom szégyenben ég,
Szégyenlenem kell, hogy magyar vagyok!
Itt mindlunk nem is hajnallik még,

Holott mashol mar a nap ugy ragyog.

De semmi kincsért s hirért a vilagon

El nem hagynam én szil6foldemet,

Mert szeretem, hén szeretem, imadom
Gyaldzataban is nemzetemet!
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12. AVATAR
FILMELEMZES-részlet (Csorba Eva)
»Eywa nem minket véd, hanem az életet”.

...Ez a film els6sorban azt hozza a fehér ember szdmara, hogy olyan dolgok, amelyeket 6 lenéz(ett),
lehetnek magasabb rendliek vagy a magasrend(iség vonalan fontos dolgokat hordozék velik
szemben. Régdta fogalmazom, hogy az angyal-lelkek, amikor foldi testekbe szalltak, kiizdeni kezdtek
és azoéta is kiizdenek a fizikai testtel (valéjdban nem tudnak igazadn alkalmazkodni hozza és nagyrészt
ez a fehér faj fejlodéstorténete); ezzel szemben mintha lenne a foldon egy jobban alkalmazkodo,
mintegy ,0shonos’ lélek-fajta, amely a fizikai testtel és a foldi viszonyrendszerrel sokkal jobban
harmonizal, jobban kozelit a foldi allatokhoz (6sztonok, 6sztonds érzelmek — alsd/viz-természet!), és
az ehhez tartozo test jobban kezeli a foldi nehézkedést, rugalmasabb, hajlékonyabb, tehat egy olyan
fajt hozott (volna) létre, amely sokkal harmonikusabban illeszkedik a foldi természetbe és igy egy
zokkenémentesebb, valdban féldi evollcids utat jarhatott (volna) be. Egy jo ideje mar azt gondolom,
hogy A FEHER FAJ MINT OLYAN EGY (VALOSZINULEG JOINDULATU ES SZUKSEGES) KORREKCIOS
BEAVATKOZAS GYUMOLCSE. LegvégsS soron taldn a szellem eredendd bukasat (a tiikr6z6 tudat
félelmi természetét) korrigalni akaré teremtmény maga a Fold is, aki mintha azt vallalta volna,
hogy 6nmagabdl, szerves fejlédés eredményeképp létrehoz egy olyan emberi fajtat, amely képes
lesz arra, hogy a maga harmonikus/szerves létmddjaval apranként mintegy megvaltsa a tudat
szervetlenségeit, arulasait, bukasait, hazugsagait; és — minden jel szerint — ezt a ,kisérletet’ taldan egy
masik civilizacio (s6t akar egy renegat szellemi csoport?) mintegy ,lenyulta’ és végiilis egy kemény,
kegyetlen, hipertechnicizalt tarsadalmat épitett itt ki, aminek a fémbanyaszati sziikséglete (,a fiuk a
banydban dolgoznak”...) hatarozta meg a Fold ,eltéritett’ Gtvonaldt, ahogy ez a folyamat az anunnaki-
torténetben leirddik. Ide kapcsolhaté a Matrix-probléma is (a maga kettGsségében). A Matrix c. film
azt sugallta, hogy az a kép, amit mi ,a foldi élet”-nek latunk, valéjdban egy hologram, amit egy
valésag general tudatosan és megtévesztési céllal (egy szornylséges, kegyetlen, hightech valdsag,
amit mar tobbszaz film leképezett és ami kétségteleniil része mar a mi jelenlegi féldi valésagunknak
is, egy militans vezet6 réteg hatalma alatt). Ez a film tehat tulajdonképpen az anunnakik leleplezését
célozta meg, és kvazi azt akarta mondani, hogy emberek, ébredjetek fel, amit ti valdsagnak hisztek, az
csak egy vetitett kép és a mogotte 1évd (,valddi’) valésag az a fény és lélek nélkiili technikai vilag,
amely szdmotokra (hogy tovabb dolgozzatok az 6 érdekiikben) létrehozza a valdsag altalatok ismert
és elfogadott illaziéjat (ami a film szerint egy valaha valdban létezett, de mar elpusztult vilag képe).
Az inuaki-torténetben a Matrix az eredeti valésag, egyszersmind egy univerzalis adatbazis (Akasha
kronika) és a vilagban létez6 6sszes informacid elérhetdségének a kulturdja is. Ez felfoghatd ugy, mint
egy informacios haldzat (az Avatarban a szervességen beliil, amire az av’ikok — akarcsak az inuakik —
rd tudnak csatlakozni; egydltalan, az Avatarban mintha az inuaki-dolog is er6sen benne lenne a
nyilvanvald indian [!!!] alldziok mellett!). Ez mintha azt mondand és azt akarna jelenteni, hogy A
TERMESZETBOL, A FOLDBOL SZERVESEN KINOVO LENYEK KEPESEK A VILAGEGYETEM ANYAI
MINDENTUDASARA ES TAPLALO BOLCSESSEGERE RACSATLAKOZNI ES EZERT TECHNIKARA ELEVE
NINCS SZUKSEGUK, MERT MINDEN LETSZUKSEGLETUKET EZ BIZTOSITJA.
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Ennek a filmbéli népnek sincsenek ,egzisztencidlis’ gondjai (a film be sem mutatja az
étkezési/taplalékszerzési szokasaikat, jollehet ez a foldi lét és a vazolt problémakor talan f6 gyokere).

A foldi ember — ha magunkra néziink — teljesen bele van siillyedve részben a taplalék megszerzésének
gondjaiba, részben (deszakralizdlt) elfogyasztdsanak tulzott élvezetébe, részben mesterségesen
gerjesztett szekunder ,sziikségleteinek’ tulhajszolt kielégitésébe — mikdzben a fent leirt Iétmadd
mindezt teljesen foloslegesnek mutatja (és ebbdl kbvetkez6en a_megrontds/megtévesztés lényege

éppen abban all, ha errdl leszakitva az emberi l1ényt elhitetik vele, hogy a létfenntartds eszkdzeinek

megszerzése olyan faradsagos és nélkiilozhetetlen tevékenységek sorozatdt kell hogy jelentse, amely

az egész életet kitolti és az embert teljes rabszolgasdgban tartja). De a fentiekb&l az a radikalis

gondolat is kbvetkezhet, hogy maga a ragadozas is sziikségtelen és mar a bomlas jele, ahogy ezt a
paradicsom-képzetek sugalljdk az oroszlan mellett alvd gidardl (Id. az antilop-gidat ténylegesen
,0rokbefogadd’ afrikai oroszlanrdl széld mai dokumentumfilmet). Nem romantikusan, hanem
racionalisan értelmezve a dolgot ez azt jelenti, hogy a fentebb leirt |étforma mellett

nincs sziikség arra, hogy az élelem mas lények erdszakos elpusztitdsaval legyen megszerezve,
hiszen az eleve rendelkezésre all. EGY ADOTT TERMESZETI VILAGBAN MINDEN OTT LETREJOVO LENY
SZAMARA A FENNMARADASHOZ SZUKSEGES FELTETELEK BIZTOSITVA VANNAK (,Nézd az ég
madarait” stb.), A TAPLALEK A RENDSZEREN BELUL ADVA VAN. (,HA EGY ANYA SZUL, BIZTOSITANI IS
TUDJA AZ UJSZULOTT TAPLALEKAT” [ANYATEJ].) HA A TERMESZETET ANYAKENT FOGJUK FEL (ES
TALAN EZ A LEGHITELESEBB), AKKOR VILAGOS, HOGY EZ AZ ANYATERMESZET ONKENT TAPLALIA AZ §
SZULOTTEIT.

A ragadozas (a ,taplaléklanc” egyaltalan?) valami bomlas, egy félelmi m(ikodés koévetkezménye
(bizalomhiany, aggodalom, hogy ha nem veszem el, nincs, nem jut elég): legmélyebb gyodkere ott
lelhet6 fel, ahol egy adott rendszerben létezd tudat valami kiilsé dolgot észlel vagy tételez fel és azt
nem-uralhaténak gondolja, azaz bizonyos értelemben 6nmaga f6lé artikulalja. Az a fél-elem, ami igy
keletkezik, védekezést és tdmadast (azaz végss soron ragadozast) idéz eld:

ez a fegyver |étrehozasanak oka, a harc genealdgiaja.

A fentiek mogott megbujo problematika a nyitott és zart rendszerek, a tudat nyitottsaganak és/vagy
zartsaganak és félelmi/projektiv természetének a kérdése. En gy gondolom, hogy ez az alapkérdés

és ezen kiviil mas nincs is, minden egyéb ebbdl fakad. E probléma azzal a kijelentéssel irhato le, hogy
MINDEN TUKROZO TUDAT FELELMI TUDAT. EZEN TUL CSAK AZ EGYSEG-TUDAT LETEZIK, AMI NEM
ESZLEL KULSOT (AZAZ SEMMIT NEM ISMER ONMAGAN KiVUL). MIHELYT EGY TUDAT VALAMIT NEM
ONMAGAKENT ERTELMEZ, FELELMIVE VALIK, ES EZZEL AZ ANYAI MUKODES MEGSZUNIK;

PEDIG EZ a miikédésmadd AZT JELENTETTE, HOGY MINDEN BELOLEM SZARMAZIK (TEHAT végsG soron
MINDEN EN VAGYOK) ES EBBOL KOVETKEZOEN BARMIT VISSZA 1S TUDOK FOGADNI MAGAMBA
(MERT BARMIVE VALIK BARMI, AZ IS EN VAGYOK).

Az biztosnak latszik, hogy mi egy tiikr6z6 tudat altal kivetitett vildgban vagyunk, a jelenleg m(ikédni
latsz6 EMBERI TUDAT EGY FELELMI/REFLEKTALO TUDATFORMA, EMIATT EROSZAKOS, VEGSO SORON
RAGADOZO TUDAT. EZ VISZONT AZT JELENTI, HOGY

A VEDEKEZES/TAMADAS MOTIVACIOJA, IGY VEGSO SORON A FEGYVEREK LETE EBBEN A TUDAT-
RENDSZERBEN ELKERULHETETLEN.
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Az a probléma viszont véltozatlanul fenndll (amivel egy fantasy-film megfogalmazasaban talalkoztam
legutébb), hogy

mi torténik akkor, ha /étezik egy — tegyik fel, egy jelen rendszeren beliili szigetként, tehat kiviilré!
nézve zdrt rendszerként m(ikod6 — egység-tudatra épiilt csoport (civilizdcid), amely semmit nem fog
fel kils6nek, nem fél semmitél, nem hiszi, hogy 6 megtdmadhatd —

mi van akkor, ha egy ilyen kdzosséget (amely az adott filmben a Krisna-tudatuak k&zosségéhez
hasonld vildgként volt abrdzolva) mégis az a sokk ér, hogy megtdmadjdk Gket: egy szdmukra
felfoghatatlanul er8szakos, agressziv kils6 er6vel taldljak szemben magukat, egy olyan
tudatformdval, amit 6k eleve el sem tudnak képzelni, aminek a puszta létét sem tételezték fel
(nemhogy azt, hogy 6ket megtamadja). Ebben a pillanatban ez az 6nmagat teljesen nyitottnak atélg,
,nekem semmi sem arthat’- tudat zartnak és naivnak tiinhet, akként leplezédhet le (6nmaga el6tt
is). Ekkor csak egy autentikus megoldasi mdodozat merilhet fel (a film is ezt a kisérletet rajzolta meg):
,mi nem harcolunk, minket megélhettek, elvehettek téliink mindent (valdjaban szinte nincs is mit
elvenni télik, semmijik nincs az otthonaikon, a ruhaikon és a testdiszeiken kivil), mi akkor is
mosolygunk, a lelkiink és a mosolyunk halhatatlan.” Természetesen annak nagyon csekély a
realitdsa, hogy emberi lény konzekvensen meg tudja ezt csinalni.

Megjegyzendd, hogy az ,Igazak” ugyanezt tanitottak kissé masképp fogalmazva. Miel6tt elhagytak a Foldet — ami
persze leirja, hogy ez a viszonyrendszer mar nekik is ,sok’ egy kissé — azt mondtdk, hogy tdamadas esetén
Jathatatlanna’ lehet vélni, mert a félelmi tudat csak a masik félelmi tudatot észleli. Azaz a félelmi tudat nem
képes a nem-félelmi tudatot, vagyis az egység-tudatban 1évé Iényt észlelni (ez rogton magyarazat a Fold varhato

Jkettévalasara’ is: két kell6en eltérs tudatforma mér egymas érzékelhet6ségén kivil eshet). Ezért (is) gondoltak az
ausztrdl bennszilottekrél a gyarmatositok, hogy azok vardzslok, mert a tékéletes félelemtelenségébe ,6ltozott’
bennsziilétt lathatatlan a félelemtél (és az abbdl kbvetkezd agressziotdl) eltorzult fehér tekintetnek.

Ez az igaz tanitas hasonlit a kung-fu felfogdsahoz is, amennyiben abban a mester legmagasabb fokozata a
megtdmadhatatlan. Es megjelenik a sumdban is ez, ahol a felek eleinte csak felmérik a masik pillanatnyi mentélis
allapotat, és egyenlGség esetén harcba sem bocsatkoznak; azaz ott is lehet olyan allapotba keriilni, hogy a
legkeményebb agresszid is mintegy lepattan arrdl, aki ilyen szinten tudja tartani magat (legalabb a verseny
idejére: nincs értelme, ill. tulajdonképpen nem lehet MEGTAMADNI).

Ez az Avatar-beli nép, amely amugy erésen az indidnokra (meg a tlindérekre meg az inuakikra) hajaz,
érdekes moddon kapcsolja 6ssze Nietzschét a New Age legmagasabb vonulatanak spiritudlis
varakozdsaival és a Matrix-kérdéssel.

Az indianok, amikor mi, fehérek megismertik 6ket, mar nyilvanvaléan meg voltak bomolva (és itt jél Ul a szévicc:
nyil-vdnvaléan): mert éppen a nyil haszndlata a bolényvadaszat soran (ami a filmbeli népnél is kdzponti szerepet
jatszik) mutat erre az E-amerikai indianokndl. (Rajuk torténik célzas, és itt meg kell jegyezni, hogy a D-amerikai
indian feltinGen kevertebb jelenség: bar lehet, hogy utébbiak gyokerei mélyebbek a féldanya vonatkozasaban, és
az ottani Gserdei torzsek Lemuria lakéihoz hasonlitottak eredetileg — mint egyébként a va’ik nép is —, de szerintem
atlantisziak [vagy mas nordikus eredet(i, patriarchalis, varosépitd, magaskultira-hordozd fajok] telepiltek és
kemény, harcias kultura-réteget vittek rajuk, amit épp napjainkban prébalnak magukrdl [a konkviszta hatasaival
egyltt] ,levakarni’ régi szertartasaik felelevenitésével, masrészt az 6 kereszténnyé valasuk mintha egy kozelité
|épés lenne 6nmaguk Gstermészetének Ujraélesztése felé: ugyanis ralatdsom szerint azért veszi fel olyan kénnyen
az 6slakossag a gyarmatositas soran a Jézus-vallast [ahol a misszionériusok engedékenyebbek és/vagy okosabbak
és szemet hunynak a ,pogdny babondak” fol6tt], mert az — Iényegét tekintve — rokon az 6si hagyomanyokkal és
siman, szervesen 0sszen6ének [ha hagyjak]; igy a magyaroknal is

[a sokak altal rokonnak vélt majakhoz hasonldan].)
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Visszatérve az Eszak-amerikai indianokhoz: &k taldn valami kiiléndsen fontos iizenetet hordoznak a fehér ember
szamara. A vaddszat és a nyilazds a kulcskérdés, mikdzben felmerdil, mennyire voltak 6k vadaszok, ill. a bolények
mennyire voltak ,vadak’ (gondolok itt a rénszarvas-tartasra). Ha ugyanis hasonlé médon félig vad, félig ,szelid’
allatokként kezelik 6ket (akik kvazi id6rél-idére mintegy felajanljgk magukat az emberek taplalasara), akkor ez
olyan fajta onkéntes aldozat az allat részérél, amihez nem kell nyilazni (a nyil: illegitim tavolsag-athidalas,
gyorsitas? valami hasadas utani csel?), mert NINCS TAVOLSAG AZ ALDOZO ES AZ ALDOZATOT ELFOGADO
KOZOTT. Ez a paradigma mar a ,bukds’ része, nem tartozik a legtisztabb (tiindér-) valtozathoz: a tiindérek (akiknek
a kornyezetét [fény-meduzak, -hdrok, hold-ezlst erdék, Lélek-fa stb.], latasmaodjat, s6t a fulét is ,kdlcson vette’ a
film) nem harcolnak és nem éinek (eredetileg; ugyanakkor a Gydrlk Urdban a a humanoid tiindékt6l mar mast
latunk). A tiindér eredend@en kevésbé dllati jellegl (inkabb éteri, ndvényi és kristaly-jellemzékkel), és egyaltalan
nem agressziv, nem harcos. Es itt jon az, hogy a foldon kialakult szerves |étezSk sorozataban az ember kovetkezd
fokozata ez lehetne (vagy lehetett volna). Az ember jelen megrontottsaga allapotabdl (amit els6sorban az
anunnaki-rabszolgasag és a vele jard ragadozo-él6skodd-fogyasztoi szemlélet, a hierarchikus, hazug tarsadalom és
a gyilkos technika mara mar jol lathatdan jarhatatlan Utja idézett benne el6, ami a filmben jol artikuldltan maga a
Gonosz — hala és koszonet) nem tudhat KOZVETLENUL ennél magasabb tudatéllapotba jutni. Azaz: az a
lénycsoport, amely ezzel a negativ erével és folyamattal felveszi a harcot és tuléli valahogy mindezt a gonoszt,
ami ilyen pusztité mdédon kdszal a kozmoszban, ilyen kell hogy legyen, tehat harcos. Azt a félelemtelen teljességet,
amir6l az el6bb szé volt, a mai dllapotdban létezd tudat vagy nem tudja, vagy csak igen révid ideig tudja realizadlni,
mint egyfajta (kegyelmi és/vagy elért) megvilagosodott, satori-allapotot.

Az Avatar azért is zsenialis és fontos film, mert (nagyon sok mas probléma és szint mellett) bemutatja
azt (is), hogy az ember utja a felmutatott pusztitd technika vildgabdl a masik felé csak az lehet, hogy

megprobal kettds létet élni, kettGs tudatban egzisztalni egy darabig, azaz benne kell lennie a

hightech vilagban is, rdadasul ennek a top-véltozataban;

azaz a Gonosznak valéban csucsra kell jaratédnia (ahogy azt a Démon mondja az én regényemben),
mielStt a valtozast az ember eldonthetné és elindithatnd, mert csak ez érteti meg az emberrel ennek
a (sok csabitassal és széditéssel és altatassal és beetetéssel koritett) |étformdanak a tarthatatlansagat:
az Uj Embernek (Neo-nak, ahogy a Matrix c. filmben igen taldléan nevezik) fel kell ébrednie a
szamdra generalt, 6t fogsagban tarté alombdl, hogy meglathassa a mogotte lévé erdket (maga az
Avatar mint film is erre szolgalhat), és radlasson ezeknek a gonoszsagara, onzésére, élGskodésére és
nem utolsd sorban életten és lélektelen voltara. Csak igy veheti észre, hogy létezik egy masik
valdsag-lehetdség ezzel szemben, amit ezutan mar meg lehet kozeliteni, meg lehet prdébalni
megérteni és megszeretni, az § igazsagat elfogadni. Bar ez a filmben nem artikulalddik, de utébbi
nyilvan a Lélek igazsaga, az eredeti Rend igazsaga: az ottaniak , Lélek-fanak” nevezik azt a Kézpontot,
amelyen keresztil ,Eywaval”, az §s-Matrix-szal kapcsolatban vannak; és nagy eréfeszitések, heroikus
vallaldsok és 6nmagunk, a régi identitassal és a régi valdsaggal vivott harcok aran, nagyon lassan at
lehet Iépni abba a masik identitasba. Belathatd, hogy sem a régi, sem az Uj (a Lélek, a szerves Lét, a
Szabadsdg és a Szeretet) fellilkerekedése (barmennyivel magasabb rend( lesz is a jelenleginél)
nemigen tudhatja a harcossagot kikiiszobo6lni egyel6re 6nmagabdl: mert a harc és maga a polaritas
valdszinlileg nem tud azonnal kiirddni a létezésbdl ezen a fokon.

Az inuaki-torténet realitasanak egyfajta igazolasa is ez a film (valdszin(sithet6, hogy felhasznaltak):
mivel

olyan lényt jelenit meg, aki egyesiti egy majom rugalmas mozgékonysagat és intelligenciajat egy gyik
hajlékonysagdaval és torékeny szivossagaval. Az inuaki pedig egy hiill6-humanoid, tehat a dolog
nagyon stimmel; és kiilon érdekessége ennek a filmnek, hogy sdrkdny-lovaik vannak.
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A magyar dshagyomanyban ott van a tdltos-I6, akinek természetfolotti képességei vannak, beszél és
kitaldlja a gazddja gondolatat, azaz mentalisan Osszekapcsolddik vele, mint az Avatar lovasainak
copfja a sarkdnyaik nyudlvanydval. Ez emlékeztet egy fantasy-regény ménesére, amelynek
hiperintelligens egyedei maguk valasztjak ki, kiilonleges kitlintetésképp, lovasaikat, akik mélték arra,
hogy 6k alavessék magukat és onnantdl szolgaljanak nekik: azaz

A MAGASABB RENDU VALASZTIA KI AZT AZ ALATTA LEVOT, AKIT EZZEL MAGA FOLE EMEL ES AKINEK
SZOLGALATARA ALDOZZA AZ ELETET

(ez valdszin(ileg a szellemi univerzum egyik legmagasabb rend( torvénye és
a magyar taltos paripa is ez,
onként szolgalo szellemi segitdje a taltosnak).

Az Avatarban ez kapcsolddik ssze a sarkannyal. Marpedig a sarkany a kozmosz legelsé/legfelsé
zooform lénye, voltaképpen (az angyalok utan) a masodik nagy ,bukas” alanya, aki ,6rz6-védd’
mivoltat

(eredetileg az ég kozepét, a ,fénykincset”, a ,tundérkirdlyn6 palotdjat’, a Teljességet, a legfGbb néi
idealt védi)

megtagadva a hatalom bitorléjava és a legfébb félelmi/harci lénnyé, a Gonosz legfébb

megtestesit6jévé valik.

A sarkany-harc — amit a magyar hagyomany is ismer mint a tdltos-beavatas részét — tobb valtozatban létezik:
fekete bika/voros bika, ugyanez sarkanyokkal az égben, analég modon a druiddknal: fehér sarkany/voros sarkany
(Pendragon, Red Bull stb.); ezért ez

a SARKANY-LO fantasztikus telitaldlat, mert a tdltos paripa (a beavatott hordozéja) akar sarkany is
lehetett (Dind-6riilet!);

a lényeg pedig a (legf6bb, 6s-) Gonosz leigazasa, ami — ahogy ezt itt leképezték —

egyfajta O6sszekapcsolodast jelenthet a Gonosz Lélekkel (NEM URALHATOM AZT, AMIVEL NEM
HARCOLTAM MEG ES AMIT ILY MODON NEM ISMERTEM MEG).

A kisebb harcosok (alacsonyabb beavatottak) a kisebb sarkanyokon, a legnagyobb dldozatot vallald, legméltobb
hés a fésarkanyon lovagolhat (ami minden gy6zelem biztositéka és a legnagyobb szabadsag birtoklasa is egyben).
Azaz

a GONOSZT, A BUKOTTAT, A ROSSZAT NEM MEGSEMMISITENI kell, hanem

— elismerve szellemi Iéptékét és esetleges hajlanddsagat Gnmaga alavetésére és a szolgalatra —
a legnagyobb tisztelettel kell elfogadni a étét és szolgalatat és ily modon kell URRA LENNI rajta,

ELERNI, HOGY ALARENDELJE MAGAT A JONAK, A TISZTANAK —

TEHAT INTEGRALNI KELL A FENYESBE, A SZERETET-MELEGBE,
ES EZ MINDEN GYOZELEM ES
A MEGVALTAS TITKA.
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13. A TEREMTES mint A FELELEM MEGVALTASA ES A SZABADSAG VISSZANYERESE

Bar mi szeretjik a teremtést a magdban nyugvd teljesség és tokéletesség bdségének spontan
kidradasaként értelmezni,

sok jel mutat arra, hogy minden teremtés egyfajta kényszer hatasara megy végbe (hiszen mi inditana
a teljességet arra, hogy résszé valjon?... marpedig minden teremtett-manifesztalédott valésag csak
rész az abszolut egész viszonylataban!); erre utalnak Madach nehezen értelmezhetd sorai is: ,,S nem
érzéd-e eszméid kézt az tirt, Mely minden létnek gdtjaul vala, S teremtni kényszeriiltél dltala?”

Olyasmirél van tehat szd, ami (rt, semmit, vdkuumot teremtve levdlasztja az 6nmagara eszméld
Szellemet a Létrél (magdt a Létet megfosztva ezzel 6nmaga teljességétél), s ez a hasadds
(,szepardcids szorongds’) kényszeriti a Szellemet (a reflektiv/6nreflektiv tudatot) arra, hogy
LETREHOZZON valamit, ami Gjraegyesiti 6t magat az eredeti Egésszel, megszabaditvan az elvalasztd
{r (tdvolsag, sotétség, ismeretlen, nem-En, semmi stb.) okozta félelemt6l.

Ami ily moédon létrejon, az egyfel6l az Egészrél leszakadt, 6nmagara fékuszalt tudat, masfeldl a
tudata egy részét6l megfosztott valaha-teljesség, a Lét egészébdl visszamaradt Elet-energia (egy
hé-, szin- és szeretet-ocean, a késGbbi teremtés alapenergiaja). Az igy magdra maradt tudat, a
Szellem szepardcids szorongdsa az a félelmi impulzus, amely a teremtés sziikségességét indokolja és

az ahhoz elengedhetetlen hatalmi/akarati energiat — mint a félelem agresszié-kévetkezményét — is
biztositja. (Nagyon lényeges ez az alap-feltevés Jahve szerepének, vagy a hiill6-el6zmények, mint az
emberi agy un. hiillG-agy lebenyének vagy az Anunnaki—Inuaki problémanak a megértéséhez!)

A teremtésnek tehat feltétele a Szellem lehasadasa az egészr6l (nem mellékesen az altalunk ismerni
vélt ,evolucié’ egésze is a folyamatos hasitdsokrél és elkilonbozésekrsl, a dolgok egyre
differencialtabb és egyre inkdbb differencidlédé 6nazonossagardl szél egy olyan vildgegyetemben,
ahol semmi nem lehet azonos semmi massal pusztan mar a téridé természete folytan is),

célja pedig az, hogy a Szellem — az altala teremtett ,valdosag’ egyre mélyebb dtélésével (aminek a
lehetdségét a Lélek teremti meg szamara) — megismerje 6nmagat (megnyilvanult és rejtett oldalait
egyarant) és megértve félelmét, annak eredendd okat és kovetkezményeit, elfogadja és magaba
integralva megsziintesse azt;

ugyanakkor pedig ezen az uton (=TAO; és: ,En vagyok az Ut, az Igazsdg és az Elet”) a novekvd
teremtményi tudatossag és sajat-akarat révén visszanyerje (taldn meg is novelje) azt a szabadsagot,
amelyet a teremtés aktusaban elvesztett (mert minden egyes manifesztacié végtelen szamu
potencial egyidejli elvesztését jelenti).

Az emberi Lélek (amely a teremtS/atyai energidnak az Elet-6cednba torténd termékenyitd
behatolasaval jon létre) a maga Szeretet-burkaval és belsG isteni szikrdjaval segiti a Szellemet
dnmegvaltd, ONFELSZABADITO munkajaban.

Ehhez pedig ismernie kell
sajat emberi (,nagyon is emberi”) szabadsag-lehet&ségeinek hatarait:
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Heltai Jend: Szabadsag

Tudd meg: szabad csak az, akit

Sz6 nem butit, fény nem vakit,

Se rang, se kincs nem veszteget meg,
Az, aki nyiltan gy(lolhet, szerethet,
A latszatot lenézi, meg nem dvja,
Nincs letagadni, titkolni valdja.

Tudd meg : szabad csak az, kinek
Ajkat hazugsag nem fert6zi meg,

Aki Ures jelszokat nem visit,

Nem altat, nem igér, nem hamisit.
Nem alkuszik meg, h(i becsiiletéhez,
Batran kimondja, mit gondol, mit érez.

Nem nézi azt, hogy tetszetGs-e,

Sem azt, kinek ki volt, és volt-e Gse,
Nem bdmul gérnyeddn a kutyabdérre
S embernek nézi azt is, aki pére.
Tudd meg: szabad csak az, aki

Ha neve nincs is, mégis valaki,

Vagy forrd, vagy hideg, de sose langyos,
Tlzet foloslegesen nem harangoz,

Van mindene, ha nincs is semmije,
Mert nem szorul rd soha senkire.

Nem all szemébe huzott vaskalappal,
Mindég kevélyen szembe néz a Nappal,

Vallalja azt, amit jo tarsa vallal,

Es gy6zi szivvel, gy6zi vallal.

Helyét megallja mindég, mindeniitt,
Tobbszor cirégat, mint ahdnyszor (t,
De megmutatja olykor, hogy van okle...
Szabad akar maradni mindorokre.

Szabadsdg! Ezt a megszentelt nevet
Kénnyelm(n, ingyen ajkadra ne vedd !
Tudd meg : szabad csak az,

Aki oly ahitattal mondja ki,

Mint Istenének szent nevét a jo pap.
Szabad csak az, kit nem rettent a holnap.

inség, veszély, kin meg nem tantorit
Es lelki béklyo tobbé nem szorit.
Hidba 6rzi porkolab s lakat,

Az sose rab, ki lélekben szabad.

Az akkor is, ha koldus, nincstelen,
Gazdag, hatalmas, mert bilincstelen.

195



Ez nem ajandék. Ingyen ezt nem adjdk,
Hol dldozat nincs, nincs szabadsag.

Ott van csupan, ahol szavat megértve
Meghalni tudnak, s élni mernek érte.
De nem azért dult érte harc,

Hogy azt csinald, amit akarsz,

S mindazt, miért mas robotolt,
Magad javara letarold,

Mert szabadabb akarsz lenni mdasnal.
A szabadsdg nem perzsavasar.

Nem a te arud. Millidk kincse az,
Mint a reménység, napsugar, tavasz,

Mint a virag, mely dus kelyhét kitarva
Raonti illatat a szomjazo vilagra,

Hogy abbdl jétestvéri jusson

Minden szegénynek ugyanannyi jusson.
Mig tobb jut egynek, masnak kevesebb,
Nincs még szabadsag, éget még a seb.

Amig te is csak mdasnal szabadabb vagy,
Te sem vagy még szabad, te is csak...
Gyava rab vagy.
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14. CSONTVARY: ZARANDOKLAS A CEDRUSOKHOZ

Ezt a képét a latnok magyar festd, Csontvary 1907. nyardn festette Libanonban (a ,Magdanyos
cédrus”-sal egyitt). Nyugodtan nevezhetjik a , kettdstorzsi paradicsomi fa” elsG, emblematikus
abrazoldsanak — még miel6tt a fogalom az antropozéfiai elmélkedések targya lett volna. Az
elemzések kiemelik vilagfa-életfa jellegét, kapcsolatat a l1ét legmagasabb rendd szimbdlumaival.

A kettGs torzsi ikerfa lobkoronaja 6sszefonddik, és szabalyos haromszoget,
sisten szeme” szimbdlumot alkot az 6rokkévaldsagot, az isteni eredetet
leképezve.

Németh Lajos mlvészettorténész szerint a fa a polaritasok, mint asszony-férfi, élet és haldl dinamikus
egységének szimbdluma, életfa s egyuttal Gsforrds is. A bal oldali fan Gl a sasmadar, a bolcsesség, a
TUDAS jelképe; a fédk koril kerengs lovasok és tancos tiindérlanyok az ELET 6rok mozgdsat
szimbolizaljak.

Pap Gabor mi(ivészettorténész igen egyéni elemzései arra mutatnak rd, hogy a kett6storzsii cédrus
mitikus-misztikus kontextusaban ez az él6 fa maga az 5. elem, az alkimia KVINTESSZENCIAJA, AZ OROK
ELET HERMETIKUS TUDASANAK HORDOZOJA.

amely a font-lent, jobb-bal szellemi szimmetriajat is meghatdrozza, az un. ,varazsképek’-re emlékeztetve
ennek a remekmuinek a nézgit. (Aki szeretné részletesebben megismerni ezeket a paratlan elemzéseket,
megtalalja Pap Gabor Csontvaryrdl sz6l6 kdnyveiben és a YouTube-on taldlhatd el6adasaiban.)

Témank szempontjabdl donté jelentSségli, hogy ez a felbecsiilhetetlen érték(i abrazolasa AZ ELET
FAJAnak: a szellem-lélek parossag szerves, él6 test-ben valé megjelenése (tlindér-lednyaink,
lovag-férfiaink tancatdél korilvéve) éppen egy magyar fest6 vasznan sziletett meg. A
,paradicsomi kettds torzsl fa” szerepében ez a mitikus lény leképezi eredetlink Gsiségét és
egyetemes jelentGségét, ahogyan azt is, hogy

népiink 6rokkévalé moédon hodol a foldi Elet isteni eredete, szellemi-lelki tartalmai és ezeknek
a fizikai valésagban kibomlo szerves valosaga el6tt.
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15. NAGY LASZLO: SZARNYAK ZENEJE

Dobognak, tiindoklenek,
érnek a teremtmények.
Osz fele fordult arccal
pirulnak tudatlan lazban,
még nyar van.

Idesodrodtam,

aranyba, hébe,

ide az aldott mezébe.
Semmi bajom,

csak mas a tekintetem,
s néha a szivem folé
téved kezem.

Nem érdekes.

Tlzes a fold, levegd,
éden s pokol azingem.
Idegeimben

zeneszo jar.

Tudom, hogy torvény szerint
betolti sorsat minden.
Gyotrelmes és gyonyord
ez a nyar.

Csupa sujtas az ég,
dicsGség-sugarat hany
06z6nnel a nap,

szurony-él minden irany,
madar is belevakul.

De alul

allkapcsat szornyen kitarva
nyeli a homokbdnya a hét.
Nyelve: a csilldmos ut
szélesedik,

tlizesen a flire tolult.
Eperfa bodul,

szemereg barna vére,
elvarasul.

Arva fa, arva bokor
On-arnyékaba bujna,
gyotrédik zajtalanul.
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Dolgozik minden,
nincs kegyelem.

Fény zaklatja a foldet,
sz(ikol a tdj,

de terem.

Rozs, buza, arpa

levagva megindul,
kukorica izgul,

sajog a tarlé viraga,

millié méh fuvaroz,

az ég, meg a méz arany-haza
zajos.

Almafa piros koloncot
nevel, a szilvafa kéket,
pancélosodnak a magvak,
ha nedvek apadnak.

A gének taldlnak fészket.
Meglrzi magat az élet.

Ropogas, bongas,
kiill6k kerepelése —
nem a lemondas érik,
lerogyni nem szabad élve.
Gép tiizesdl,

forrén futnak a szijjak —
a 16 homlokan eresen
|Gktet a csillag.

Szakad az ember veséje,
de az (irt alma belengi,
muszaj dicsének lenni,
nincs kegyelem.

Ez itt a szarnyak zenéje,
ne feledd.

Soha nem feledem.
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OSSZEFOGLALAS

Koényviink megprébdlja a lehetetlent: egy nép belsé |ényegének s igy elhivatdsanak megragadasat.

Megérintve torténetét, hagyomadnyait, mlvészetének jellegzetességeit, példaképeit, hitvilagat és nemzeti
karakterét (ahogy azt az arra hivatott kolték és irék megfogalmaztak), szellemiségén 4t lelkiségéhez és a fizikai-
testi valdsaggal valo kapcsolatahoz érkezik el.

Az alapkoncepcid az ember test-lélek-szellem harmassaga Ugy, hogy mikozben a lélek a maga érzékel5-érzé
apparatusaval segiti a szellemet-tudatot vildga milyenségének megértésében, a szellem maga is atélévé, érzé
minGséggé valik, s ezaltal lehetévé valik kettejlik eggyévialdsa, ,szent nasza”, a tudatossa lett lélek és az érzévé
lett szellem megvilagosodott éntudatanak egysége, ,Onmagam”, a Selbst; s ha ez a kiérlelt, fényes tartalom a
kellGen tisztelt, gondozott, nemessé és magasrend(ivé nevelt fizikai test megszentelt kelyhébe kerill,

eléttiink all a SZENT GRAL, A KRISZTUSI EMBER a maga végsd valdsagaban.

Eme nagy Ut bejarasanak feltételeit kerestiik és talaltuk meg

a magyarsag sokszinl multjaban, erds jellemében, mellérendel6 eszményeiben, természet-kozeliségében, a
FOLD-szintet, a MELYséget és a MAGassagot egybelaté holizmusaban, a normalitashoz és az egyenstilyhoz
vald egészséges ragaszkodasaban, természetes hGsiességében és életrevalosagaban, szabadsag- és szerelem-
kézpontusagaban, Gsi, tiszta szeretet-vallasaban, k6zosségi-befogadoé-integrativ nyitottsagaban,
MAG-saganak lélek-meg6rz6 lényegében.

Mert a bejdrandd Uthoz elengedhetetlen az emberi lélek MAG-természetének hianytalan miikodtetése:

az isteni mag (szellem-szikra) megé6rzésére hivatott szeretet-élet maghéj 6vo-6rzé zartsaga és befogadod
nyitottsaga egyszerre.

Es éppilyen fontos a vilighban megtapasztalhaté J6 és Gonosz atélése és feldolgozasa, mint a Teljességhez
vezet6 Ut kapuja. Es itt nemcsak a vildgfa lombozatinak jobb és bal (viligos és sotét) oldalat kell
egyenranguként latni és atélni, hanem gyokérzetének titkokkal teli alsé vilagat is (melynek nagyjat a

tudattalan homalyos régidiba szamizte a félelmi ember).

Pedig a fold mélye nem sotét, s6t — épp ellenkezSleg — az eredendd |étezés, a hé-6cedn szineit (szeretet-élet jegyeit) Grzi:
maganak az Eletnek az Gsenergiaja omlik a tlizhanyokbdl a fold felszinére, megtermékenyitve azt.

Taltosaink ugy vélték, hogy a szimmetria jegyében a fanak igenis van gyokérzete, és ott az also vilag lényei lakoznak (kozéjiik
kerulhetnek holtukban a nagyon elbitangolt emberek is): a féld alatt, az ,alsé vilagban’ lehet azon lelkek atmeneti tartézkodasi
helye, akik nem alkalmasak még arra, hogy a ,fels vilagba’ keriljenek. Ez is jelzi, hogy a magyarsag — hagyomanyaibdl
szembetlinGen — atélte, atérezte , tudatositotta ezeket az ismereteket, és hajlandé elfogultsag nélkil viszonyulni a halal, az
alsoé vilag, a fold és a visszatérés osszefliggéseihez is. Marpedig

a lélek a foldbe-sillyedés sordn nagyon mélyen hozzdszervesiil a foldhodz, és szinte szimbiotikus kotésbe

keriilve vele (a bolygd Oslelkével, a Fold szivével) annak szinte részévé valik —

és ez alapozhatja meg a Gaia-koncepcid létjogosultsagat.

Mert ha nem is abban a formaban, de a fentiek szellemében ujragondolva eredendd szeretetiinket

tonkretett Féld-édesanydnkhoz, most is élettd| dus Egi-Foldi Boldogasszonyunkhoz —

vilagossa valik, hogy az 6nmagat kikerekitd, életteli magyar mag példajan felnévekedett

GRAL-EMBER
(MINT A LETEZES TELJESSEGENEK SZIMBOLUMA, a sziilet§-kibomld-lebomld-tjjasziilets foldi ELET, A
TESTI/LELKI/SZELLEMI Iét, hG-fény-arnyék, a fold-szint, mélység és magassag egyidejli elfogadasanak és
harmonikus integraldasanak képe, amelyhez a magyarsag Gsid6k ota szorosan kapcsolédik)

csak egyet tehet:

hogy végiil a Teremtés anyagi-fizikai formajaban manifesztalédott Elet-valésag EGESZENEK

szeretl (elfogadd-befogado-taplalé-nevelS-gondozo)

testvérévé lesz.
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